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Francisco Javier Matia Portilla
Profesor Titular de Derecho Constilucional

Las reflexiones que siguen a continuacién pretenden saldar algunas deudas intelec-
tuales contraidas por su autor. Al hilo de las criticas realizadas en relacién con las dos
monografias mas recientes que se han ocupado de los derechos fundamentales en la
Unioén Europea, debidas a MONSERRAT P1 LLORENS y @ ANGEL G. CHUECA SANCHO, se
han avanzado algunas hipétesis que pretenden ser expuestas ahora en un estudio
dogmatico como el presente, con las exigencias que ello implica. Lo cierto es que,
desde la redaccién de tales resefias, se han producido algunos fenémenos en relacion
con los derechos fundamentales comunitarios que también merecen algtin comenta-
rio, como es la muy reciente aprobacién de una carta de derechos fundamentales en
el seno de la Unién Europea.

En todo caso, lo que no es ni posible ni operativo en un trabajo como el presente,
sometido a estrictos rigores espaciales, es dar cuenta, una vez mds, del origen del
problema de los derechos fundamentales en las Comunidades Europeas y de la evolu-
cion y tensiones que se han producido después. Sobre esta cuestién abundan los tra-
bajos publicados, y en aras a no contribuir a la deforestacion del planeta, denunciada
inttilmente por RUBIO LLORENTE, parece mds oportuno articular el presente estudio
en torno a una serie de tesis, de opiniones que contribuyan, aunque sea de forma
minima, a superar algunos equivocos en la materia (por mds que sean muy extendi-
dos) o sirvan, cuando menos, para fomentar el debate doctrinal en relacion con la
proteccion de los derechos ({fundamentales?) en la Unién Europea.

Las TESIS

- Cualquier estudio en la materia debe partir de un concepto previo e instru-
mental de derechos fundamentales, adaptado al ordenamiento juridico comuni-
tario. (Puede hablarse de derechos fundamentales en la Unién Europea o estamos
aplicando un concepto juridico referido al Estado a una organizacién que, en todo
caso, no constituye -hoy por hoy- una realidad estatal? Lo cierto es que aunque la
utilizacién de este término es muy generalizada, rompe la vieja distincién establecida
doctrinalmente entre los derechos fundamentales -como aquéllos declarados por el
poder constituyente que limitan la actuacién de los poderes constituidos- y los dere-
chos humanos -que son, en lo que ahora interesa, los reconocidos en el plano inter-
nacional-. Con todo, lo mas relevante no es optar por uno u otro término, sino saber

44




——— - Frameisco Javier Malio Portadilla - Il’gg’i Q”U'ﬂ’(’

ﬂ"'ﬂ"MrF&P'NR In Trnf2enidad

qué se quiere expresar cuando se alude a los derechos fundamentales comunitarios,
en qué sentido se utiliza el término derecho fundamental. Y este asunto es opinable.
Algunos autores, como PALOMA BiGLINO CAMPOS, defienden una concepcién material
de los derechos fundamentales, vinculada a la dignidad de la persona. Otros optan,
sin embargo, por un concepto formal, entendiendo que integran tal categoria los de-
rechos subjetivos constitucionamente reconocidos en favor de los particulares y que
limitan la actuacién de los poderes constituidos, también y especialmente del legisla-
dor ordinario.

Trasladar una u otra concepcién de los derechos fundamentales al ambito comunita-
rio no es una decision desprovista de consecuencias. Aunque es cierto, como sostie-
nen quienes mantienen una concepcion material de los derechos fundamentales, que
se echa de menos el reconocimiento de los derechos clasicos de libertad en la Union
Europea puede ser més provechoso manejar una concepcién Gtil de los derechos fun-
damentales comunitarios, que englobaria a todos aquéllos derechos subjetivos que
pueden ser invocados por su titular (nacional, ciudadano comunitario, justiciable,
etc...) ante la jurisdiccion comunitaria (incluida en ocasiones los tribunales naciona-
les, que actdan también como jueces comunitarios) y que, por contenerse en normas
que ocupan una situacién privilegiada en el ordenamiento juridico comunitario, li-
mitan la actuacién normativa y ejecutiva comunitaria, ya sea realizada por las Insti-
tuciones comunitarias o se plasme en actos intergubernamentales o nacionales. Si se
comparte este parecer, es posible superar algunos tépicos en la materia, como a con-
tinuacién se indica.

(2”' En el sentido propuesto, algunos derechos fundamentales han sido garantiza-
dos prematuramente en el ordenamiento juridico comunitario. Pese a que es genera-
lizada la opinién de que hay una carencia de derechos fundamentales en las Comunida-
des Europeas, es oportuno recordar que ya el Tratado de Paris reconoce determinados
derechos subjetivos en favor de determinados particulares, y que este fendmeno se repi-
te en los Tratados de 1957. Estos derechos, de naturaleza econémica y social, son los
que proscriben toda restriccién (mds tarde se hablaréd de discriminacion) por motivo de
nacionalidad y/o sexo (actuales articulos 69 TCECA, 39.2, 137, 149 TCE) y se concre-
tan también en las cuatro libertades clésicas (libre circulacién de trabajadores -después,
personas-, capitales, mercancias y servicios, ex articulo 14.2 TCE).

Todos estos derechos son, con independencia de su nombre, derechos fundamentales
en el sentido arriba propuesto, porque todos ellos confieren a los particulares unas
facultades que no pueden ser cuestionadas por ninguna Institucién comunitaria en
su quehacer diario.
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Cuestion distinta, por supuesto, es que pueda achacarse un silencio a los Tratados en
relacién con determinados derechos fundamentales, como son aquéllos denominados
tradicionalmente de libertad. Aludo a los derechos a la vida, integridad fisica y psiqui-
ca, intimidad, honor,... Es en relacién con estos derechos subjetivos donde se han
suscitado los problemas mds conocidos, como fueron las rebeliones de los Tribunales
Constitucionales aleman e italiano, en un primer momento, y espanol después. Tal
recelo jurisprudencial ha tratado de ser paliado por el Tribunal de Luxemburgo a
partir de la conocida sentencia STAUDER DE 1969, en la que afirmé que, «as interpre-
tada la disposicion litigiosa, no revela ningtin elemento susceptible de poner en cues-
tién los derechos fundamentales de la persona recogidos dentro de los principios ge-
nerales del derecho comunitario, cuyo respeto este Tribunal aseguras.

3’ La configuracion dada por el Tribunal de Justicia a los derechos fundamenta-
les no expresamente reconocidos en los Tratados exige diferenciar el contenido
(siguen siendo derechos subjetivos) de la norma en que se contienen (principios
generales del Derecho comunitario). Esto supone, y quizds sea obvio decirlo, que
los citados principios generales del Derecho comunitario son un referente normati-
vo, un tipo de normas, pero en este caso contienen reglas juridicas, puesto que en
caso contrario no estarfamos en presencia de derechos subjetivos (por lo que seria
imposible hablar de derechos fundamentales). ;

Aungue el estudio de los principios generales del Derecho comunitario que recogen
los derechos fundamentales comunitarios suscita cuestiones de interés que en mu-
chas ocasiones han sido doctrinalmente obviadas, solamente interesa, en ¢l contexto
del presente estudio, subrayar que forman parte del Derecho comunitario originario
(0, si se prefiere y de existir, de un escalén intermedio entre el primario y el secunda-
rio) porque, en todo caso, la validez de los actos comunitarios derivados puede ser
examinada a la luz de los citados principios.

Interesa centrarnos, a partir de este momento, en estos derechos patrocinados por el
Tribunal de Justicia, dejando de lado los que han sido expresamente recogidos en los
Tratados y en sus reformas y que no han provocado mayores problemas.

A~ No tienen naturaleza normativa alguna ni las tradiciones constitucionales
comunes ni los instrumentos internacionales relativos a la proteccion de los de-
rechos del hombre a los cuales los Estados miembros han cooperado o se han
adherido. Unas y otros son simplemente, fuentes de inspiracion. Es verdad que el
Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas ha sefialado que la proteccion de
tales derechos (fundamentales) se inspira en las tradiciones constitucionales comu-
nes a los Estados miembros (Sentencia Internationale...) y que igualmente pueden
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aportar indicaciones que conviene tener en cuenta «los instrumentos internaciona-
les relativos a la proteccién de los derechos del hombre a los cuales los Estados miem-
bros han cooperado o se han adherido». Es también cierto que la dltima afirmacion,
realizada en el difundido asunto 4/73, Nold (Rec. 1974, r. 491 ss.) tiene que ver con el
hecho de que Francia se hubiera adherido (era el dltimo pafs comunitario en hacerlo)
al Convenio Europeo de Derechos Humanos elaborado en el seno del Consejo de
Europa. Es, en fin, indiscutible que, a partir de ese momento, el Tribunal de Justicia
ha tomado frecuentemente en consideracion las disposiciones del Convenio Euro-
peo, asi como la interpretacién que de ellas ha realizado el Tribunal de Estrasburgo,
para concretar el alcance de determinados derechos fundamentales comunitarios (aun-
que también ha hecho referencia a otros textos internacionales, como son los Conve-

nios de la OIT).

Pero el recurso interpretativo a las disposiciones del Convenio Europeo de Derechos
Humanos (también a las citadas tradiciones constitucionales comunes) no convierte
ni a aquéllas ni a éstas en normas comunitarias. Ocurre algo similar con nuestro
articulo 10.2 CE, precepto constitucional que permite al Tribunal Constitucional ins-
pirarse en la jurisprudencia de Estrasburgo, como ha hecho por ejemplo para definir
los tratos inhumanos o degradantes, pero que no le consiente forzar el contenido
natural de los derechos fundamentales constitucionalmente consagrados para incluir
otras dimensiones de los derechos recogidos en el CEDH, que no se recogen en nues-
tra Constitucién. La sentencia LOPEZ OsTRA del Tribunal de Estrasburgo, de 9 de
diciembre de 1994, confirma este razonamiento, cuando sefala que la entrada de
humos y olores desagradables y permanentes afecta al derecho al respeto del domici-
lio, conectado con el respeto de la vida privada (articulo 8.1 CEDH), porque parece
dificil vincular tales hechos con la alegada vulneracion del derecho a la inviolabili-
dad del domicilio (articulo 18.2 CE). Los preceptos del Convenio Europeo operan
pues, como las tradiciones constitucionales comunes a los Estados miembros, como
fuentes de inspiracion, que es preciso trasladar y sobre todo adaptar a la estructura y
los objetivos de las Comunidades Europeas.

Si se comparte esta tesis, es muy posible que también se acepten, con naturalidad, las
dos siguientes.

)~ Los derechos fundamentales comunitarios deducidos por el Tribunal de Jus-
ticia son (y tienen que ser) auténomos en relacién con los derechos fundamenta-
les estatales. Tal autonomia se justifica en argumentos de muy distinta indole. De un
lado, es oportuno recordar que en el marco de la Unién surgen derechos de nuevo
cufio, que no pueden ser facilmente extrapolados con los propios de los Estados miem-
bros. Este dato se aprecia con cierta facilidad si se toman en consideracién los dere-
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chos sociales que promueven la igualdad en las condiciones de trabajo y de salario de
los inmigrantes o de forma mas clara ain en relacién con las cuatro libertades cldsi-
cas. Pero es que, ademds y de otro lado, como el propio Tribunal sefiala, la salvaguar-
da de estos derechos «debe ser garantizada en el marco de la estructura y de los obje-
tivos de la Comunidad» (asunto 11/70, Internationale Handersgesellschaft mbH, Rec.

1970, p. 1125 ss.).

Este dato no debe pasar desapercibido. Los derechos fundamentales consagrados en
el plano nacional no pueden extrapolarse alegremente al &mbito comunitario, por la
simple razén de que mientras que el fin Gltimo del Estado es asegurar la libertad,
teniendo para ello un amplisimo margen de actuacién, la Unién Europea no pasa de
ser un ente artificial (una organizacién internacional mds, en mi opinién), creado
para lograr una serie de objetivos que marcan también sus propias y tasadas compe -
tencias. Si se comparte este parecer, se aceptard también que los derechos fundamen-
tales comunitarios no pueden en ningtin caso concebirse sino es en el marco existencial
y competencial europeo.

Este alegato supone, sin duda alguna, relativizar el alcance del recurso a las tradicio-
nes constitucionales comunes propuesto por el Tribunal de Luxemburgo en relacién
con los derechos fundamentales comunitarios. Es posible entender que tal orfandad
conceptual de los derechos fundamentales comunitarios puede acaso verse superada
a través de la adhesion por parte de las Comunidades Europeas al Convenio Europeo
de Derechos Humanos. Pero...

6— Los derechos humanos contenidos en la Convenciéon Europea para la Sal-
vaguarda de los Derechos Fundamentales y las Libertades Publicas no pueden
ser considerados, stricto sensu, derechos fundamentales comunitarios. Hemos
visto, en la tesis cuarta, que la jurisprudencia comunitaria no ha conferido una
dimensién juridica ni al Convenio Europeo de Derechos Humanos en particular ni
a los instrumentos internacionales relativos a la proteccion de los derechos del hom-
bre a los cuales los Estados miembros han cooperado o se han adherido, con caréc-
ter general. La asuncién de este dato ha motivado que autorizadas voces hayan
defendido la posibilidad de superar las carencias del vigente sistema pretoriano de
proteccion de los derechos fundamentales comunitarios a través de la adhesion
formal al citado Convenio por parte de las Instituciones comunitarias. Esta hipote-
sis ha sido cuestionada, en varias ocasiones, por la propia Comisién y ha dado lugar
a un relativamente reciente y discutible Dictamen del Tribunal de Justicia de las
Comunidades Europeas en el que se indica que las Instituciones comunitarias no
son competentes para promulgar normas o promover acuerdos internacionales en
materia de derechos fundamentales.
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No interesa ahora valorar en detalle el Dictamen del Tribunal de Luxemburgo,
sino realizar una consideracién mas global y radical: la eventual adhesion al Con-
venio Europeo de Derechos Humanos por parte de las Instituciones comunitarias
no cambiarfa en absoluto la situacién. Dicho de otra forma, en ningtn caso po-
dria aceptarse que los derechos del Convenio Europeo (en sentido lato, incluyen-
do también los Protocolos anejos) pudieran extrapolarse al plano comunitario,
aunque se integrara formalmente el Convenio en el ordenamiento juridico comu-
nitario. El motivo que justifica esta opinién es ya conocido. Serfa preciso, en todo
caso, adaptar tales derechos (concebidos por una norma internacional pero fren-
te al Estado) a una realidad bien distinta, que es la comunitaria. Seguiria estando
presente la advertencia del Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas de
que tales derechos estarfan garantizados en el marco de la estructura y de los
objetivos de la Comunidad.

Si este razonamiento no es extemporaneo, se impone abandonar uno de los vie-
jos topicos relacionados con la proteccion de los derechos fundamentales co-
munitarios, que apuntaba a la posibilidad de superar las eventuales carencias
del sistema comunitario de proteccion a través de la adhesion formal al citado
Convenio Europeo. Esta aseveracién no desaconseja, sin embargo, que la UE se
implique, como los Estados miembros que la sustentan, en fortalecer el Conve-
nio. Todo lo contrario, como FRANCISCO ]. FONSECA MORILLO y yo mismo tuvimos
la oportunidad de sugerir, creo ahora que de forma poco rotunda, la exigencia
de que la UE se adhiera al Convenio Europeo de Derechos Humanos proviene
de la conveniencia de que exista un control heterénomo en materia de dere-
chos humanos, que se superponga al que debe ejercerse en el interior de cada
Estado miembro y de las Instituciones comunitarias. Dicho en otros términos
menos precisos pero mas claros: la adhesion comunitaria al Convenio Europeo
no resolvera el problema de la proteccién de los derechos fundamentales comu-
nitarios pero sf instaurara un control externo en relacién con los derechos reco-
gidos en el citado texto internacional.

Si la eventual adhesion al Convenio Europeo de Derechos Humanos no puede
tomarse seriamente en consideracién como una medida destinada a superar las
alegadas carencias del modelo comunitario de proteccién de los derechos funda-
mentales, pueden proponerse dos vias tendentes a lograr dicho fin. La primera es
la elaboracién de un listado de derechos fundamentales comunitarios, actual-
mente en curso, y sobre la que ya pueden adelantarse algunas consideraciones. La
segunda posibilidad no es otra que apostar por ahondar en la garantia pretoriana
de los derechos fundamentales, asumida diariamente por el Tribunal de Luxem-
burgo como tarea propia.
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EL COMENTARIO

Sobre la primera opcién citada no es posible avanzar tesis definitivas, porque se en-
cuentra en un momento de indefinicion en lo relativo al alcance de los derechos y
especialmente a la eficacia -juridica o politica- de la Carta de derechos.

Dos aspectos presentan especial interés cuando se alude a la Carta. Son los referidos
a los derechos en ella contemplados y a la eficacia que pretende darse a la misma. Lo
cierto es que el listado de derechos es muy completo. Se han agrupado en seis capitu-
los (Dignidad, libertades, igualdad, solidaridad, ciudadanfa, Justicia) la practica tota-
lidad de los derechos recogidos en el Convenio Europeo de Derechos Humanos y sus
Protocolos anejos, en los propios Tratados comunitarios y los deducidos de la juris-
prudencia del Tribunal de Justicia. Aunque la formulacién dada a la Carta presenta
algunos problemas (por ejemplo, muchos derechos fundamentales se remiten a la Ley,
y tal referencia, tradicional en las declaraciones de derechos desde tiempos de la Re-
volucién francesa no es baladi. Ahora bien, (que valor tiene tal referencia en el Dere-
cho comunitario?), no es pertinente, quizas, responder ahora a tal interrogante, que
guarda evidente relacién con la participacién de las minorfas en la elaboracion de la
norma y, por tanto, con el principio democrético.

En el contexto del presente estudio puede ser mds oportuno detenerse en el andlisis
de las Disposiciones Generales relacionadas con el dmbito de aplicacion de la misma
y su grado de eficacia. Los derechos vincularan tanto la actuacion de las Instituciones
y los Organismos de la Unién como la de las propias Administraciones nacionales
cuando apliquen Derecho comunitario. Lo cierto es que, al parecer, lo que se esta
discutiendo en este momento es si se le concederd a la Carta una eficacia juridica
vinculante o un valor programatico. Tal debate, en el que la Carta de derechos se
juega ser o no ser, y que iba a producirse en el muy reciente Consejo Europeo de Niza,
ha sido nuevamente aplazado pro future. Aunque es verdad que el listado de derechos
es demasiado ambicioso (y en ocasiones absurdo, por aplicarse a una organizacion
internacional), serfa muy perjudicial (no solamente desde el punto de vista juridico,
sino también desde el politolégico) limitarse a dotar a tal instrumento de una dimen-
sidn estrictamente politica, negdndole aplicabilidad directa.

En todo caso, nos interesa recordar el tenor del articulo 53 del Proyecto de la Carta de
los derechos fundamentales de la Unién Europea, referido al nivel de proteccion:
«Ninguna de las disposiciones de la presente Carta podra interpretarse como limitativa
o lesiva de los derechos humanos y libertades fundamentales reconocidos, en su res-
pectivo dmbito de aplicacién, por el Derecho de la Unidn, el Derecho Internacional
y los convenios internacionales de los que son parte la Unién, la Comunidad o los
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Estados miembros, y en particular el Convenio Europeo para la Proteccién de los
Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales, asi como por las constitucio-
nes de los Estados miembros».

El encomiable propdsito de los redactores de la Carta de los derechos fundamentales de
la UE recuerda, necesariamente, a la jurisprudencia NoLp en la que el Tribunal de
Justicia afirmd, por directa influencia de PIERRE PESCATORE, que «no puede (el Tribunal),
por ello, admitir medidas incompatibles con los derechos reconocidos y garantizados
por las Constituciones de estos Estados». Llevar esta aseveracion a sus tiltimas conse-
cuencias hubiera diluido, desde hace mucho, el problema de la proteccion de los dere-
chos fundamentales en la Unién Europea, por la simple razén de que nadie puede pedir
més a la Unién Europea en esta materia de lo que espera de su respectivo Estado.

Sabemos, sin embargo, que el Tribunal de Luxemburgo ha olvidado en ocasiones su
compromiso de utilizar un estindar méximo en la defensa de los derechos fundamen-
tales. El autor de estas lineas centrd su primera investigacion en el estudio de la dis-
cutible sentencia TJCCEE Chemical Ibérica y otros, en la que el Tribunal de Justicia
de las Comunidades Europeas estimaba que las empresas mercantiles no eran titula-
res del derecho fundamental a la inviolabilidad del domicilio, pese a que nuestro
Tribunal Constitucional habia dicho lo contrario en su sentencia 137/1985. Esta re-
flexioén entronca con nuestras hipotesis finales.

Y Dos HiroTesis pE FuTunro

Es claro que, desde la perspectiva constitucional no deja de ser criticable que los
derechos fundamentales no sean respetados cuando actda la Administracion comu-
nitaria. Por este motivo, los Tribunales Constitucionales aleméan e italiano adoptaron
en su dia algunas reservas, a las que se ha sumado posteriormente el Tribunal Consti-
tucional espanol. No es este lugar indicado para justificar la vigencia de tales reser-
vas, pero interesa hacer notar (esta es nuestra primera hipotesis) que la argumenta-
ci6én que justifica la eventual intervenciéon del Bundesverfassungsgerichts es dife-
rente a la realizada por la Corte Costituzionale, y ello hace que sea el aleméan
quien puede estar en mayor medida tentado a ejercer su control, como la expe-
riencia también demuestra.

Es discutible que puedan meterse en el mismo saco las reservas expresadas por los
Tribunales Constitucionales aleman e italiano sobre la vigencia de los derechos fun-
damentales (estatales) en las actuaciones comunitarias, aunque haya sido regla gene-
ral. Se recordara que la Corte Costituzionale articula su control en la Ley de adhesion
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italiana a los Tratados comunitarios, entendiendo que si una norma comunitaria com-
promete los principios fundamentales del ordenamiento juridico italiano o los dere-
chos inalienables de la persona humana estard obligado a declarar la ilegitimidad de
la citada Ley (nacional) de adhesién. La consecuencia practica de llevar dicho con-
trol hasta sus tltimas consecuencias, anulando la Ley de ejecucion de los Tratados,
supondria que, lisa y llanamente, Italia dejarfa de formar parte de la Unién Europea,
y decaeria la vigencia de todo el Derecho comunitario.

El Tribunal Constitucional alemén ha justificado su eventual intervencion para ha-
cer prevalecer los derechos fundamentales recogidos en la Ley Fundamental de Bonn
sobre cualquier norma o acto del Derecho comunitario de una forma igualmente
ingeniosa pero més limitada en sus efectos. Ha entendido, en concreto, que los agen-
tes publicos alemanes no se encuentran constitucionalmente habilitados, aunque se
encuentren aplicando normas de Derecho comunitario, para vulnerar derechos fun-
damentales. No cuestiona la validez de norma comunitaria alguna, ni de la Ley de
adhesién a los Tratados; se limita a declarar que tal Derecho es, en suelo aleman,
inaplicable, porque exige un comportamiento de los agentes publicos (que actuarian
como agentes comunitarios), que no encontraria cobijo en la Constitucion.

A la vista de lo sefialado, es facil entender por qué es mas posible, en la practica, que
se active la reserva invocada por el Bundesverfassungsgerichts respecto de la manteni-
da por la Corte Costituzionale. Quizés este dato haya animado a nuestro Tribunal
Constitucional a seguir el ejemplo aleman afirmando, en su sentencia 64/1991/4, que
«en la medida en que se impugne en amparo un acto del poder pablico que, habiendo
sido dictado en ejecucién del Derecho Comunitario europeo, pudiera lesionar un
derecho fundamental, el conocimiento de tal pretensién corresponde a esta jurisdic-
cién constitucional con independencia de si aquel acto es 0 no regular desde la estric-
ta perspectiva del ordenamiento comunitario europeo y sin perjuicio del valor que
éste tenga a los efectos de lo dispuesto en el articulo 10.2 CE».

{Desparecerian estas reservas constitucionales con la aprobacion de un catilogo de
derechos fundamentales en la Unién Europea? Es verdad que la Carta puede aportar
pautas que el Tribunal de Luxemburgo tenga en cuenta, y que también favorecerd,
con toda certidumbre, el principio de seguridad juridica de los justiciables comunita-
rios respecto de los derechos que poseen. Pero es oportuno poner también de mani-
fiesto, y ésta es la hipdtesis con la que se cierra este estudio, que sera en todo caso
preciso que el Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas se tome en serio
los derechos fundamentales. Puede responderse este alegato recordando que fue el
propio Tribunal de Luxemburgo quién establecié (por cierto, también siguiendo la
estela de PIERRE PESCATORE) que los derechos fundamentales estaban contenidos en
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los principios generales del Derecho comunitario (asunto STAUDER, ya citado). Pero
esa afirmacién no ha llevado, como era de esperar, a que se controlardn los actos
comunitarios recurridos. Las anulaciones de actos comunitarios realizadas por el Tri-
bunal de Luxemburgo son muy escasas, tanto si se valoran en un aspecto cuantitativo
como cualitativo. Por poner un ejemplo, creo que suficientemente revelador, el Tri-
hunal Constitucional aleméan se ha visto obligado a, como ya habia advertido, ejercer
su control en relacion con el reglamento 404/93/CE sobre la organizacién comin del
mercado de platanos amparando un derecho tan conocido en el Derecho comunita-
rio como es el de propiedad.

Nora BIBLIOGRAFICA
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Unién Europeas, publicado en VV.AA: Implicaciones que en el orden jurisdiccional contencioso-
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(Cuadernos de Derecho Judicial XX1,1996). Madrid, 1997, p. 15 ss., que recoge una amplia
bibliografia sobre esta materia.

La irénica observacion del profesor Rusio LLORENTE a la que se ha hecho referencia en el
texto se vertia en su prologo al estudio de Luis Maria Diez Picazo sobre La derogacion de las

leves (Civitas. Madrid, 1990).

Paroma BigLino Camros apuesta por una concepeion material de los derechos fundamentales
en «Ciudadania europea y legitimidad democratica» (publicado en Revista de Estudios Euro-
peos 9 (1995), p. 3 ss.). La nocién que hemos denominado formal (aunque en puridad tampo-
co lo es tanto) ha sido sostenida, entre nosotros, por PEDRO CrRUZ VILLALON (en «El legislador
de los derechos fundamentales». Anuario de Dervecho Puiblico y Estudios Politicos 2. Monografico
sobre los derechos fundamentales. Granada, 1989-90, p. 9).

Alolargo de estas paginas se han citado algunas conocidas Sentencias del Tribunal de Luxem-
burgo, como son las dictadas en los casos STAUDER (ASUNTO 29/69, SENTENCIA DE 12 DE NOVIEM-
BRE DE 1969, ReC. 1969, p. 419 ss.); Internationale Handersgesellschaft mbH (asunto 11/70,
SENTENCIA DE 17 DE DICIEMBRE DE 1970, Rec. 1970, . 1125 ss.); Nold (ASUNTO 4/73, SENTENCIA
DE 14 DE MaYO DE 1974, Rec. 1974, p. 491 v ss.); Dow Chemical Ibérica y otros (ASUNTOS
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ACUMULADOS 97-99/87, SENTENCIA DE 17 DE OCTUBRE DE 1989, Rec. 1989, p. 3181 v ss., MUYy
CERCANA A LA HOECHST -ASUNTOS ACUMULADOS 46/87 v 227/88, SENTENCIA DE 21 DE SEPTIEMBRE
DE 1989, Rec. 1989, p. 2919 ss.-). Se ha afirmado que PIERRE PESCATORE se adelantd a dos de las
mas relevante decisiones adoptadas por el Tribunal de Luxemburgo en relacion con los dere-
chos fundamentales, y lo hizo en sus trabajos «Les droits de 'homme et l'integration
européenne» (publicado en Cahiers de Droit Européen 1968/6) y «The protection of human
richts in the European Communities» (aparecido en Common Market Law Review 1972, p. 73

y $s.).

También se ha aludido a diversa jurisprudencia constitucional. No se han citado en el texto las
clasicas Sentencias Frontini (183/1974, pE 18 pE piciEMBRE), Granital, de 5 DE JuNiO DE 1984 v
LA 232/1989 del Tribunal Constitucional italiano y Solange 1 (BVERFGE 73, 387), Solange 11
(BVERFGE 73, 339) y Maastricht (SENTENCIA DE 12 DE OCTUBRE DE 1993, que puede consultarse
en castellano en la Revista de Instituciones Europeas 1993/3, p. 975 ss.) de su homdnimo
alemdn, en la que se explica y mantiene la reserva de jurisdiccion en el supuesto de que el
Derecho comunitario vulnere los derechos constitucionales. En todo caso, la referencia a la
reciente actuacién del Tribunal Constitucional alemdn se concreta en su Decision de 25 de
enero de 1995 (EUR 1995, N2 162, rr. 91-95). Sobre esta dltima resolucion, vy el escabroso
asunto de los platanos, pueden consultarse, entre otros, los estudios de MARIANNE Doy («Laffaire
des banenes». Cahiers de Droit Ewropéen 1995/3-4, p. 461 ss.), CARMEN D. WEHBE HERRERA («La
OCM del platano y su reforma. Una primera aproximacion a las implicaciones para Canarias».
Noticias de la Unicén Europea 166 (1998), p. 115 ss.) y, muy especialmente por la perspectiva que
adopta, NORBERT REICH («Judge-made ‘Europe a la carte’: some remarks on recent conflicts
between european and german constitutional law provoked by the banana litigation . Ewopean
Jowrnal of International Law 1996/1, pp. 103 ss. Asimismo se ha hecho referencia a las Senten-
cias 137/1985, de 17 de octubre (BOE 268, 8 de noviembre) y 64/1991, pE 22 DE MARZO (BOE
98, de 4 de abril) del Tribunal Constitucional espaiiol.

No es oportuno valorar, en estas lineas, el Consejo Europeo de Niza que acaba de tener lugar
(entre los dias 7 y 9 de diciembre), pero sf afirmar que, al menos en la materia examinada en
estas lineas, no se ha producido avance alguno. En efecto, en las Conclusiones se senala que
«el Consejo Europeo se congratula de la proclamacion conjunta por el Consejo, el Parlamen-
to Europeo y la Comision de la Carta de los Derechos Fundamentales, que retne en un solo
texto los derechos civiles, politicos, econémicos, sociales y de sociedad enunciados hasta la
fecha en distintas fuentes internacionales, europeas o nacionales. El Consejo Europeo desea
que la Carta goce de la maxima difusion posible entre los ciudadanos de la Union. De confor-
midad con las conclusiones de Colonia, la cuestion del alcance de la Carta se examinara
posteriormente». De ahi que deba entenderse que su muy reciente publicacion, en el DOCE
C-364, de 18 de diciembre de 2000, no ha alterado el sistema comunitario de proteccién de
los derechos fundamentales.

La afirmacion de que el Tribunal de Luxemburgo ha entendido en muy pocas ocasiones que un
acto comunitario lesionaba derechos fundamentales se hace con cardcter general, aunque el
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autor de estas lineas no sea capaz de cuantificar el nimero de ocasiones en que esto ha ocu-
rrido. La obra mds completa editada entre nosotros sobre la jurisprudencia dictada por el
Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas en relacién con cada uno de los derechos
fundamentales comunitarios es la debida a ANGEL G. CHUECA SANCHO, que ya ha sido citada
supra. Sobre la jurisrpudencia Dow Chemical Ibérica, vid. MATIA PORTILLA, FRANCISCO JAVIER:
«Derecho comunitario y Derecho nacional: la proteccién de la inviolabilidad del domicilio»
(Revista General de Derecho 573 (1992), pp. 5165 y ss.). En todo caso, la imagen de que el
Tribunal de Justicia debe tomarse en serio los derechos fundamentales constituye obviamen-
te un guino al célebre trabajo de Ronald Dworkin (Los derechos en serio. 2% edicién. Ariel.
Barcelona, 1989). A la vista de lo indicado en la dltima hipétesis del trabajo, es claro que
estamos mas cerca de la posicién mantenida por Coppel y O'Neill («The EC] - Taking rights
seriously?». Common Market Law Review 29 (1992), p. 669 ss.) que de la sustentada por WEILER
v LockHART (« Taking rights seriously’ seriously: the European Court and its fundametnal
rights jurisprudence». Common Market Law Review 32 (1993), pp. 51 ss. y 529 ss.).
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