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TABLE RONDE 
CONSTITUTION ET SECRET DE LA VIE PRIVÉE 

ESPAGNE· 

par Francisco Javier MATIA PORTILLA •• 

INTRODUCTION 

A) Le contenu de la notion constitutionnelle 
de secret de la vie privée 

La Constitution espagnole traite de l'intimité dans son article 18. Il conviene 
de rappeler le texte adopté par le constituant espagnol dans les quarre paragraphes 
inrégrant cette disposition, dont relevent les droits a l1intimité, a Phonneur et a la 
protection de son image (article 18.1 CE), l'inviolabilité du domicile (arricle 18.2 
CE). le secret des communicarions (article 18.3 CE) et, finalement, la liberté 
informatique (article 18.4 CE). 

Article 18. l. Le droit a 11honneur, a 11intimité personnelle et familiale et a la 
protection de son image sont garantis. 

2. Le domicile est inviolable. Aucune enrrée ou perquisition ne pourra se faire 
sans consentement du tirulaire ou sans décision judiciaire, sauf dans le cas de flagranr 
délit. 

Une partie de ce travail, destiné a l"origine a un bue différent, a été traduite par Bernard Frank 
MACERA, professeur de Droit administratif ñ l'Université de Valladolid. les nombreuses 
modifications postérieures et les actualisations onc été traduites par Ana Isabel SANCHEZ RUIZ, 
professeur de Droit internacional public a l'Université Complutense de Madrid. le texte final a 
été corrigé par Hubert ALCARAZ, membre du Groupe d'Études et de Recherches sur lajustice 
Constitutionnelle et allocataire de recherches a la Faculté de Droit d'Aix-en-Provence. l'auteur 
veut leur exprimer sa gratitude pour leur'participation, désintéressée, a ce rravail. Bien que la 
Table ronde inrernationale se soit tenue au mois de septembre, ce rapporc a été actualisé au 31 
décembre 2000. les abréviations urilisées sont les abréviations traditionnelles : TC pour 
Tribunal constitucionnel, TS pour Tribunal Supréme, RJ pour le RepertrJrio de ]11rispr11dencia 
Aranzadi, F] pour Fondement juridique (mocif) et 10 pour Loi organique. Pour le Tribunal 
constitucionnel, on indique également le numéro de la Senrence ou de l'Ordonnance, l'année au 
cours de laquelle elle fut rendue et le fondement juridique auquel il est fait référence (par 
exemple, « Sentence TC 2211984/5,. signifie que le raisonnement a été développé dans le 
fondement juridique nº5 de la Sentence nº22 de 1984). Les données relatives a la date et, 
lorsqu'il s'agit d'une sentence, au BOE sont mentionnées seulement lors de la premifre référence 
qui leur ese faite. 

** Professeur de Droit Constitutionnel, Université de Valladolid (Espagne). 

Ann11aire internationa/ de justice constittttionnelle, XVI-2000 



210 TABLE RONDE: CONSTITVTION ET SECRET DE LA VIE PRIVEE 

3. Le secret des communications, notamment postales, télégraphiques et 
téléphoniques, est garanti, sauf décision judiciaire. 

4. La loi limitera l1usage de 11informatique afin de garantir l'honneur et 
l1intimité personnelle et familiale des citoyens ainsi que le plein exercice de leurs 
droits. 

Meme si l'on pare de la singularicé de chacun des droits visés par 11article 18 
CE, le fait qu1ils aient été groupés daos une seule disposition constitutionnelle 
permet de considérer qu 1il existe un élément commun. Cet élément commun 
consiste en ce qu'ils sont tous (ou presque tous, comme on va le voir) des droits au 
service, selon différentes fa<;ons, du bien juridique « intimité ». Cela signifie que 
l'intimité peut erre con<;ue comme un droit (proclamé a Particle 18.1 CE) ou bien 
comme un bien protégé par des droits divers (tels que, outre ce droit a 11intimité, la 
protection de son image ou Pinviolabilité du domicile). 

Avant de faire une analyse détaillée des différents droits protégeant le bien 
juridique « intimité », il conviene d 1examiner, meme schématiquement, le concept 
d 1intimité présent dans la Constitution espagnole, qui résulte bien slir de notre 
propre culture constitutionnelle. 

1) Liberté de la vie privé e et secret de la vie privée 

Avant d 1examiner cette question, il faut examiner l1origine de cette notion 
d1intimité et Pévolution qu'elle a connue. 

La proteccion de la vie privée plonge ses racines, comme on le sait, dans le 
droit de propriété 1. C 1est a partir de la célebre étude de S.D. Warren et L.D. 
Brandeis que la vieille idée de la privacy-property a été abandonnée et que s'est 
imposée, définitivement, celle de la privacy-personality 2. L1ouvrage le plus cité du 
Droit américain 3 trouvait son origine dans la prétention, juridiquement justifiée, de 
mettre fin au « siege » auquel les journalistes et photographes soumettaient l'épouse 
de M. Warren (fille d 1un sénateur célebre). Ce travail était alors directement lié au 
droit a la protection de son image, construisant- ainsi un droit réactionnel face aux 
ingérences de l'Etat ou des tiers portant atteinte a la privacy. 

Cependant, le contenu et la portée de quelques droits fondamentaux ont été 
réorientés aveC le temps et la survivance du texte constitutionnel américain depuis la 
fin du xvrrr siecle; c'est ce qui s'est passé, en particulier, avec le right to privacy, qui 
ne peut plus erre considéré a présent en tant que droit autonomie, comme il l'était 
par le passé. La Cour Supreme a déduit du vieux right to privacy de nombreuses 
facultés positives, en y intégrant notamment des domaines tels que la liberté 
sexuelle, la stérilisation et la contraception, et le droit a l'avortement 4• On a mis 

V. MORALES PRATS F., La tutela de la intimidad: privacy e informática. Destino. Barcelone, 1984
1 

p. 18-19; et URABAYEN M., Vida privada e in/onnación. Un conflicto permanente. Édirions 
Université de Navarre. Pamplona, 1977, p. 43 et s. 

2 WARREN Samuel D. & BRANDEIS Louis D., « The righr to privacy ». Harvard Law Review 1890 
(décembre). Il existe une traduccion en espagnol de Pilar Baselga, accompagnée d'une 
introduction de Benigno Pendás (El derecho a la intimidad, Civitas, Madrid, 1995). Déjñ avanr la 
parution de cet ouvrage, le juge Cooley s'était référé au droit d'erre laissé tout seul (the right to he 
!et alone), plus connu comme le droir de se voir laisser en paix, dans son livre The elements o/Torts. 
Ces questions sont trairées un peu plus en dérail par MATIA PORTILLA, Francisco Javier, El 
derecho fimdamental a la inviolabilidad del domicilio. McGraw-Hill. Madrid, 1997, p. 42 et s. 

3 PENDAS B., lnrroducrion 3 l'édition espagnole de l'ouvrage de Warren et Brandeis, p. 10. 
4 MATIA PORTILLA F.J., El derecho ... , p. 44-45, spécialement note 168: 
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ainsi en rapport le right to privacy et le droit a la libre autodétermination prévu a 
11article 5 de la Déclaration des Droirs de 11Homme et du Ciroyen de 1789 5• 

Ainsi, on peut en conclure que le right to privacy peut erre con<;u de deux 
manieres. D 1un c&ré, il peur se présenrer comme un droit civil typique, droit 
autonomie ou droit résistance, qui impose une obligation négative a l'Etat et, le cas 
échéant, a des riers. Mais on peut faite référence a ce droit daos un seos différent, en 
rant que droir comprenant aussi une dimension active du sujet titulaire, en le reliant 
alors avec le libre développement de la personnaliré. 

A laquelle de ces deux conceptions se rattache 11intimité 
consrirurionnellemenr prorégée en Espagne ? Meme si la réponse n 1est pas évidente, 
selon nous, 11intimité relevant de 11article 18.1 de la Constitution, également 
protégée daos les deuxieme et troisieme paragraphes de cette disposition, est celle 
découlant de l1ouvrage de S.D. Warren et L.D. Brandeis. En d 1aurres termes, la 
Constitution espagnole ne garantir que le noyau le plus essentiel de la privacy, 
11intimité de la vie privée 6. 

Bien qu 1il ne soit pas possible daos ce rravail d 1essayer de jusrifier en 
profondeur 11affirmation faite ci-dessus, il peut erre approprié de développer 
quelques raisonnemenrs, meme synthétiques, qui permettent de sourenir que le 
constituant espagnol a choisi une notion stricte de l'intimité 7• En plus de la letrre 
de 11arricle 18.1 CE, il conviene de relever que ce n'est que raremenr qu'on a essayé 
de lier des domaines rels que la liberté sexuelle ou 11avortement avec 11intimité 
constitutionnellement garantie 8. 11 conviene aussi de rappeler le régime strict prévu 
par la Constitution en mariere d 1inviolabilité du domicile, conrrasrant avec celui 
adopté par les Consrirurions de voisins européens, rels que l'Iralie et l'Allemagne, 
qui permet de déduire que le constituant visait une protection plus réduite, bien que 
plus intense, de 11inrimité des personnes physiques9. Cette affirmation nous amene 
déja, cependant, a envisager le contenu de certains des droits qui proregent 
11intimité. 

B) Les différents aspects du secret de la vie privée 

1. Le droit a la protection de son image 

Le droit a sa propre image comprend la protecrion face aux diffusions et aux 
captages illicites de celle-ci (Sentence TC 170/1987/4, du 30 octobre, BOE 279, du 
21 novembre), et vise aussi la voix ou le nom, en tant que qualités qui définissent 
l'etre (Senrence TC 117/1994/3, du 25 avril, BOE 129, du 31 mai). 

La jurisprudence constitutionnelle concernanr ce droit a la prorection de son 
image se fonde sur trois piliers. Le plus significatif trouve sa manifestation la plus 
éclarante daos le droit a la protection de l'image des personnes célebres. Daos le 

5 Idem. 
6 Est révélateur le fait que l'édition espagnole de « The right to privacy » a été intitulée « le droit il 

l'intimité », et non le droit il la vie privée, ce qui aurait été plus fidele du point de vue 
terminologique, méme si équivoque en raison de son contenu. 

7 La liaison que le Tribunal constitutionnel a faite entre l'incimité et le droit d'auco-réalisation de 
l1individu dans Ja Sentence 20211999/2, du 8 novembre (BOE 300, du 16 décembre), qui trouve 
appui dans la Sentence 142/1993/8, du 22 avril (BOE 127, du 28 mai) n'est pas convaincant, car 
il s'agissait lil d'un recours d' «amparo » qui a été décidé, finalement, en applicacion du 
quatrieme paragraphe de l'artide 18 CE. 

S V. l'opinion dissidente émise par le Magistrat Francisco Rubio Llorence dans la Sentence TC 
5311985, du 11 avril (BOE 119, du 18 mai). 

9 MATIA PORTill.A F.J., El derecho ... , p. 182-183. 



212 TABLE RONDE : CONSTITUTION ET SECRET DE LA VIE PRIVEE 

monde des stars ou des artistes, 11image a une valeur patrimoniale évidente, comme 
les Sentences TC 231/1988 et 117/1994 nous le manifestant bien. La premiere 
décision porte sur la commercialisation d 1une bande vidéo montrant le coup de corne 
et l'agonie dont avait été victime un torero espagnol, et qui a été considérée par le 
Tribunal constitutionnel comme une atteinte a 11intimité personnelle de son 
épouse 10• Dans la deuxieme Sentence, le Tribunal constitutionnel affiíme que le 
retraic du consentement, afin d 1éviter la publication de photographies, peut 
s1effectuer aussi aupres du journal qui a acheté a un photographe étranger les droits 
d 1exploitation, mais contre un dédommagement et suffisamment avant la date de 
publication 11 . 

Le Tribunal constitutionnel s1est aussi intéressé a l'exercice du droit a la 
protection de l'image du travailleur face a l'employeur. Il a établi qu1il n 1existe pas 
non plus un droit absolu de décider toujours quelle doit etre notre apparence 
physique ou externe, et que l 1entrepreneur peut, quelques fois, et toujours pour des 
motifs justifiés, faire valoir son influence sur notre aspect physique. De cette fac;on, le 
Tribunal constitutionnel a admis le fait qu1une entreprise demande a un de ses 
travailleurs qui était en contact avec la clientele, de se couper la barbe, en invoquant 
les pouvoirs de direction de l'employeur 12 ; il n'a pas admis le fait qu1une entreprise 
impose a un de ses travailleurs, désosseur de jambons, de présenter devant la presse 
un produit précis, car cela portait atteinte a son droit a sa propre image et parce que 
n'avait pas eu lieu la nécessaire évaluation des besoins d'organisation qui pouvaient 
seuls avoir déterminé que, précisément, ce travailleur prenait en charge une telle 
tache 13• 

D'un aucre c8ré, quelques sencences récentes du Tribunal constitutionnel ont 
posé la question de la légitimicé.constitutionnelle de l1installation de microphones et 
de caméras vidéo daos certains lieux de cravail 14. 

Troisiemement, il faut faire référence a la jurisprudence qui met en évidence 
les tensions entre la liberté d 1information et le droit a l'image. De ce poinc de vue, 
quelques décisions liées au droit a 11honneur sonr intéressantes. Par exemple, on peut 
citer les faits qui avaient conduic a l10rdonnance du Tribunal consticucionnel 
5/1992, concernant un article de presse s1accompagnant d1une photographie d'uii 

10 Sentence TC 23111988/8 et 9, du 2 décembre (BOE 307, du 23 décembre). 
11 Sentence TC 117/1994/7, du 25 avril (BOE 129, du 31 mai). 
12 Sentence TC 17011987/4, du 30 octobre (BOE 279, du 21 novembre). 
13 Sentence TC 99/1994/5 U 7, du 11 avril (BOE 117, du 17 mai). 
14 Le Tribunal constitutionnel a décidé qu'il est obligatoire de préserver l1intimité des employés 

dans les lieux de travail, et a considéré que l'installation de microphones a la caisse et a la 
rouletce d'un casino, afia d'éviter des réclamations éventuelles des dienrs, étaic disproportionnée 
et portait atteinte au principe d'intervention minimal dans les droits fondamentaux ·(Sentence 
TC 98/2000/6 et 9, du 10 avril, BOE du 18 mai). Cependant le Tribunal a considéré dans une 
autre affaire que "la mesure d'installation d'un circuir fermé de télévision contrólant la zone oU 
le demandeur de 1' « amparo » exen;:ait son activité salariée était une mesure justifiée (étant 
donnée que des soup~ons raisonnables existaient concernant la commission par le demandeur 
d'irrégularités graves dans son travail); appropriée vis-3.-vis de la finalicé recherchée par 
l1entreprise (vérifier si le cravailleur commettait effectivemenr les irrégularités soupc;onnées ec, le 
ca.s échéa.nt, adopcer les mesures disciplinaires correspondantes) ; nécessaire (écanr donné que 
l'enregistremenr allait servir comme preuve de telles irrégularités); et équiHbrée (car 
l'enregistrement des images s'était limité a la zoiie de la caisse et était aussi limité quant a sa 
durée, qui était celle suffisante pour vérifier qu'il ne s'agissaic pas d'un fait isolé ou d'une 
confusion, mais d'un comportement illicite répécé), raisons pour lesquelles il faut exclure qu'il y 
ait eu une atteinte au droit a l'incimité personnelle consacré a l'arcicle 18.1 CE» (Sentence TC 
186/2000/7, du 10 juillet, BOE du 11 amit). 
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homme agé et d'un jeune homme qui, selon le titre, s'entendaient quant a une 
rencontre a caracrere sexuel, alors qu1en réalité il s'agissait d'un pere et de son fils 15. 

Finalement, on peut souligner l'importance de 11article 4 de la Loi organique 
1/1996. du 15 janvier, pour la Protection Juridique du Mineur, qui modifie 
partiellement le Code civil et la Loi relative a la Procédure Civile 16. Bien que cerre 
disposition mentionne en rete les droits a 11honneur, a l'intimité et a la protection de 
son image, son conrenu est clairement lié, eres spécialement, au dernier de ces droits, 
dans la mesure oU elle affirme que « ese considérée comme une intromission 
illégitime [ ... ] tour usage de son image ou de son nom dans les médias qui puisse 
nuire a son honneur ou a sa réputation, ou qui soit nuisible a ses intér@ts mhne si le 
minenr 01t ses représentants léganx ont preté lenr consentro1ent » 17• On établit ainsi une 
sorce de garantie objective (ce qui, a ce propos, manifesre le fait que le droit 
n'appartient pas uniquemenc au mineur daos le sens oU il est, dans une certaine 
mesure, indisponible pour lui-m@me et pour son représentant légal). 

2 - Le droit a la protection des données personnelles 

L1article 18.4 CE se limite a disposer que « la loi limicera 11usage de 
11informatique afin de garantir 11honneur et l'intimité personnelle et familiale des 
citoyens ainsi que le plein exercice de leurs droits ». Le Tribunal constitutionnel et 
une grande parcie de la doctrine ont signalé, de fai;on répétée, que l'arricle 18.4 CE 
renferme, malgré ce que son texce pourrait laisser supposer, un droic"fondamental 18. 

Ce droit fondamencal, contrairement a ce qui se passe pour les droirs 
contenus dans les paragraphes 1, 2 et 3 de l'article 18 CE, ne se limite pas a 
l'exigence de ce que les autres sujers, publics ou privés, respectent notre intimité, 
mais il impose aussi, daos cercaines occasions, des devoirs positifs a l'Erac l9. Cela 

15 Ordonnance du 13 janvier. On peut aussi rappeler la Sentence TC 1831199513, du 11 décembre 
(BOE 11, du 12 janvier 1996). a propos un arcicle de presse relatif au trafic de drogues qui 
s1accompagnait d'une photographie d'une discothf:que qui n'avait rien ñ voir avec l'information 
publiée. 

16 BOE 15, du 17 janvier. 
17 Troisieme alinéa (c'est l'auteur qui souligne). Cette disposition a été invoquée par le procureur de 

Madrid quant ñ la diffusion claire du visage d'un jeune parricide de Murcie de 16 ans qui avait 
déjñ été arrt!té par la police (l'information était du 5 avril 2000 et l'on peut trouver plus de 
renseignements dans la banque de données de l'agence EFE). Quelques précautions avaient été 
prises, en revanche, dans un article sur des abus sexuels, dans lequel on avait inclus seulement les 
iniciales des noms des mineurs dont on avait modifié les photographies (Décision du 1" juin 
1999 del'« Audiencia Provincial» de Barcelone, Salle civile, Section 16, AC 199911506). D'un 
autre c8té, l'artide 4.2 de cette LO indique que " la diffusion d'information ou l'usage des 
images ou du nom des mineurs dans les médias qui peuvent impliquer une ingérence illégitime 
dans leur intimité, honneur ou réputation, ou qui sont contraires a leurs inrérecs, provoquera 
l'intervendon du Procureur de l'État, lequel ordonnera immédiaremenr les mesures provisoires et 
de protection prévues dans la loi et les dommages intérEts correspondanrs ». V. quant a ces 
questions la Sentence TC 134/1999, du 15 juillet (BOE du 18 aoUt). 

18 Dans l'opinion dissidence souscrite par Manuel Jiménez DE PARGA sous la Sentence TC 
29012000, du 30 novembre (BOE du 4 janvier 2001), ce dernier maindent qu'il s'agir d'un droit 
fondamenral nouveau, de liberté informatique, non consacré par la Constitution. Cet avis mérite 
une plus grande considération depuis l'intervention de la LO 15/19999, du 13 décembre, de 
Prorecdon des Données a Caractf:re Personnel, car celle-ci ne fait plus référence exdusivement 
aux.fichiers a11to111atisés, mais est appliquée a tout ensemble, informarique ou non, de données 
personnelles. 

19 Sentence TC 5311985/4, du 11 avril (BOE 119, du 18 mai). Cette affirmation pourrait nous 
amener a penser d'une maniere erronée qu'il s'agit d'un droit qui n'oblige que l'Etat. La liberté 
informatigue vise aussi les fichiers automatisés en possession des particuliers. Quanr ñ leur 
contr8le, l'Agence de Protecrion des Données, organisme de Droit public ayant une personnalité 
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permet de penser que le droit consacré dans le dernier paragraphe de 11article 18 CE 
ne protf:ge pas, comme ceux qui le précf:dent dans le meme article, l'intimité, mais 
quelque chose de plus large: la vie privée. Ce qui est confirmé lorsqu'on lit le 
préambule de la premif:re loi qui mit en ceuvre l'article 18.4 CE, aujourd'hui 
abrogée, dans lequel il érait dit que son objet était de protéger la privacité (sic) et non 
l1intimité 20• Pour ces raisons, on peut affirmer que 11article 18.4 CE renferme un 
droit a l1aurodétermination informative plus qu'une simple liberté informatique 21

• 

La mise en ceuvre législative de l'article 18.4 CE fut tardive, malgré la 
ratification du 27 janvier 1984 de la Convention pour la Protection des Personnes 
face au Traitement Informatisé des Données a Caracrf:re Personnel signée a 
Strasbourg le 28 janvier 1981 (publié au BOE du 15 novembre 1985). La premif:re 
Loi organique qui l'a mis en ceuvre 22 a été abrogée par celle, plus récente 15/1999, 
du 13 décembre, de Protection des Données a Caractf:re Personnel 23 (LOPDCP), qui 
a été l'instrumenc choisi pour la cransposition en droic espagnol de la Directive 
95/46/CE 24. A cOté de cetce législation générale, mettant en ceuvre Particle 18.4 
CE, il en existe d'autres, secrorielles et trf:s nombreuses. On peut mencionner, par 
exemple, celle qui réglemente les fichiers électoraux et les Registres civil et central 
des condamnés et des évadés 25. 

Touce cecee législation espagnole, internationale et communautaire traite du 
droit d 1autodéterminatíon informative en s'appuyant sur quelques catégories qu'il 
faut rappeler: données a caractere personnel (touce information concernant des personnes 
physiques identifiées ou identifiables), fichier (ensemble organisé de données a 
caractf:re personnel), traitement de données (opérations et procédés techniques a 
caractf:re automatisé ou non qui permettent de recueillir, d 1enregistrer, de conserver, 
de modifier, de saisir et annuler et de céder des données personnelles), responsable du 
fichier (personne physique ou juridique, a caractf:re public ou privé, ou organe 
administratif qui décide du bue, du contenu et de 11usage du traitement), affecté 
(personne physique titulaire des données apportées), chargé du traitement (la personne 
physique ou juridique, autorité publique, service ou n1importe quel autre organisme 

juridique propre ec disposant de la pleine capacité, joue un rOle important, qui est indépendant 
de celui des administrations publiques daos l'exercice de leurs fonccions (et qui ese régi par les 
artides 34 et s. de la LORTAD), et dont le sratut a été approuvé par le Décret Royal 428/1993, 
du 26 mars, modifié par le Décret Royal 156/1996, du 2 février. L'Agence de Protecrion des 
Données a adopté plusieurs résolutions relativemenc a des macieres concretes (acces aux 
immeubles, solvabilité patrimoniale et crédit), parmi lesquelles se détache la Résolucion 111998, 
relative a l'exercice des droits d 1acces, de rectificacion et d'annulation. 

20 Premier alinéa, deuxiCme paragraphe. Il peut écre plus opportun de faire référence a la vie ptivée 
plucOt qu'a la « privacité» étant donné que ce dernier terme, dérivé de l'actuelle privary 
américaine, n'a pas encare été consacré par l'Académie Royale Espagnole Pe la Langue. 

21 V. LUCAS MURILLO DE LA CUEVA Pablo, El derecho a la autodeterminación informativa : la protección 
de loJ datoJ personaleJfrente al 11!0 de la informática. Tecnos. Madrid, 1990. 

22 Loi 511992, du 29 octobre, de Régulation du Traitement Automatisé des Donnés a CatactCre 
Personnel. 

23 BOE 298, du 14 décembre. 
24 ]OCE L 281, du 23 novembre 1995. La nouvelle loi espagnole protCge aussi l'image et le son, 

réduic le nombre des fichiers exclus de son champ d'applicacion ec envisage un nouveau droit 
d1opposition de la part de la personne affectée au traitement des données personnelles, prévu a 
l'article 14 de la Directive. V. aussi la Directive 97166/CE du Parlement et du Conseil, du 15 
décembre 1997 relative au Traitement des Données Personnelles et a la Protection de l1Intimité 
daos le Secteur des Télécommunications <JOCE L 24, du 30 janvier 1998). 

25 Par rapport au dernier registre mentionné, le Tribunal constitutionnel a considéré que 
l'obtencion par une Commission électorale de zone d'un rapport pénal relatif a une personne, en 
dehors des procédures légalement prévues, lésait le droit a l'intimité personnelle (Sentence 
144/1999/8, du 22 juillet, BOE du 26 aofit). 

' 
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qui, par lui-meme ou avec d 1autres, traite des données personnelles pour le compre 
du responsable du traitement) et procédé de dissociation (tour traitement de données 
personnelles qui rend impossible leur association postérieure a une personne 
idenrifiée ou identifiable) 26. 

Le Tribunal constitutionnel a récemment annulé quelques dispositions de la 
LO 15/1999, dont le texte avait déja été contesté par rapport a la LO 5/1992 27 . 

Cerraines des faculrés comprises daos le droit a l'autodétermination 
informative servent a assurer une prorection efficace contre l'enregisrrement des 
données personnelles. En príncipe, le traitement automatisé des données a caracrere 
personnel exige le consentement de la personne concernée 28, lequel peut erre 
révoqué, pour Pavenir, pour une cause justifiée. 

Quand il s1agit d 1enregistrer des données personnelles, la personne doit erre 
informée de la création du fichier automatisé, du but et des destinataires de 
11information, ainsi que de l'identité et de 11adresse du responsable du fichier. Elle 
aura aussi le droir de connaitre si il est ou non tenu de communiquer ses données 
personnelles, et des conséquences que son éventuel refus de fournir 11information 
sollicitée peut avoir (article 5 LOPDCP). 

Certaines données rec;oivent une protection spéciale, comme celles relatives a 
11idéologie, a la religion et aux croyances (article 16.2 CE), lesquelles exigent de 
l'inréressé un consentement écrit, et celles relatives a 11origine raciale, a la saneé et a 
la vie sexuelle, done les fichiers ne peuvent erre crées que par la loi, pour des raisons 
d 1intérer général ou moyennant le consentement expres de la personne concernée 
(article 7). Récemment le Tribunal constitutionnel a déclaré que n 1était pas couvert 
par 11intér@t général un fichier automatisé par lequel une banque avait pris note des 
congés maladie de ses employés - en incluant le rapport médica! correspondant- afin 
de contrOler l'absentéisme, et que 11inscription de telles données exigeait 
l'autorisation préalable des employés visés 29. 

26 V. arrides 3 LOPDCP, 2 CPTADCP et 2 de la Ditective 95/46/CE. 
27 A cOté de ce recours, le Conseil Exécutif du Gouvernemenc de la Catalogne, le Médiateur 

(Defensor del Pueblo). le Parlement de la Caralogne et cinquante-six députés du groupe 
parlementaire populaire avaient aussi atraqué la LORTAD. Méme si le recours le plus intéressant 
pour cerre étude est celui présenté par le Médiateur (v., norammenc, CASCAJO CASTRO J. l., 
«Motivos de inconstitucionalidad de la 10 511992, de 29 octobre, de regulación del tratamiento 
automatizado de los datos de carácter personal >>. Dans l'ouvrage collectif Estudios de Derecho 
P!Íb/ico en homenaje a juan José R11iz-Rico. Vol. l. Tecnos. Madrid, 1997), la modification de la LO 
511992 par celle, plus récente 1511999, implique que le Tribunal constitutionnel ne se focalise 
que sur les questions de compétence contestées, en estimant, a ce propos, que l'Agence de 
Protection de Données constitue la dimension institutionnelle d 'un aspect essentiel de la 
réglementadon (Sentence 290/2000114, du 30 novembre, BOE 4, du 4 janvier 2001). le 
Médiareur a interjeté un nouveau recours en inconstitutionnalité contre la Loi organique 
15/1999. Il juge incompatible avec le droit fondamental en question (a) la possibilité que des 
normes réglementaires permettent la cession de données a caraccere personnel entre les 
administrations publiques (arride 21.1), (b) la restriction de certaines facultés des personnes 
affectées (consultation, acces, rectification ou annulation) fondée sur les fonctions de contróle et 
de vérification des administrations publiques, sur la poursuite des infracrions administtatives 
(article 24.1), sur des raisons d'intérét public ou afin de protéger des intéréts de tiers (arride 
24.22). Le Tribunal conscitutionnel a donné raison au Médiateur dans sa Sentence 292/2000113 ñ 
18, du 30 novembre (BOE 4, du 4 janvier 2001). 

28 Arride 6. Daos son deuxi?!me alinéa, cet arride prévoit une exception a la regle du consenrement 
daos les cas oU les données sont recueillies dans des sources accessibles au public, dans les cas oU 
elles sont utilisées par les administtations publiques dans l'exercice de leurs fonctions et dans les 
cas oU elles trouvent leur origine dans des relations d'affaire, de rravail, administratives ou 
contractuelles. 

29 Sentence 20211999/4, du 8 novembre (BOE 300, du 16 décembre). 
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D'ailleurs, l'intéressé peut s1opposer au traitement automatisé des données a 
caracrere personnel dont la collecte n'exige pas son consentement, sauf disposition 
législative contraire 30. 

Les droits de consultation, d'acces, de rectificacion et d'annulation des 
données personnelles ont un intéret particulier (articles 14-16 LOPDCP). Touce 
personne a le droit de connaí'tre, par 11intermédiaire du Registre Général de 
Protection des Données, l 1exiscence des fichiers automatisés des données a caraccere 
personnel. En outre, toute personne concernée a le droit de sollicicer et d1obtenir des 
informations sur ses données a caraccere personnel incluses dans les fichiers 
automatisés, ainsi que de demander leur rectification ou leur annulation 31• Le 
Tribunal constitutionnel a indiqué, plus précisément, que Jlarticle 18.4 CE reconnaí't 
au demandeur la faculté de sollicicer des renseignements relacifs aux données 
personnelles accessibles a l'Administration de l'Ecat 32. En définitive, la liberté 
informatique contiene le droit au contrOle sur le flux des données personnelles 33. Par 
conséquent, 11utilisacion de fichiers aucomatisés a des fins différentes de celles qui 
avaient juscifié leur créacion porce atteinre a la liberté informacique reconnue dans 
11article 18.4 CE 34• 

3 - Le droit au respect de l'intimité 

Comme il a été <lit plus haut, le bien juridique intimité est protégé a travers 
des droics divers. Quelques-uns garancissent son respect dans certains domaines, cels 

30 Arcicle 6.4 LOPDCP. V. aussi l'article 30.4 LOPDCP, concernant le traitement automatisé de 
données a caraccere personnel a des fins de publicité et de prospection commerciale. 

31 Il ese clair que ces facultés se crouvent limitées quand elles mettent en péril les intéréts légitimes 
des ciers ou quand il existe des raisons d'intérét public ou une obligation de conserver les 
données (arrides 15.4 et 22.2 LORTAD). Le Tribunal Supréme a admis le fait que la Direction 
Générale de l'informacique Fiscale n'envoie pas les données personnelles de la personne affeccée 
en invoquant la portée consdcutionnelle de l'obligation de contribuer aux dépenses publiques 
(article 31 CE) et en faisant valoir le fait que de telles données étaienc connues par l'intéressée, 
car elle-méme les avait elle-méme communiquées au Fisc (Sentence de la salle 3< du 5 juin, FJ 3", 
RJ 1995/5097). On peuc aussi citer, dans ce sens, la Sentence de la méme salle du 3 mars, FJ 6<, 
RJ 1995/2292, qui affirme que le droit d'informacion procédurale est plus strict que celui de 
publicité procédurale, car il rescreint l'acces aux textes des décisions aux seuls incéressés, et non 
aux entreprises qui prétendent, d'une maniere licite, confectionner une base informatique 
permettant de fournir aux organismes financiers des données a caractere économique qui 
affeccent les parties incervenances dans des procédures civiles. 

32 Sencence TC 254/1993, du 20 juillet (BOE 197, du 18 aoO.t). L'incéréc de cette décision réside 
dans le fait que l'auteur du recours fondait sa demande sur la CPTADCP, déja citée, car au 
moment des faits la LORTAD n'avait pas encore éré adoptée. Le Tribunal constitutionnel ne 
profice pas de l'occasion pour indiquer si il est aussi compétent pour protéger les droits de 
l'homme prodamés dans les rextes incernacionaux, car il juge que le droit d'acces aux données 
fait partie du contenu essentiel de la liberté informatique, méme si, compte tenu de l'absence 
d'intervention législacive daos le droit espagnol, le magistrat Miguel Rodríguez-Piñero y Bravo­
Ferrer récuse cette position dans son opinion dissidente. 

33 Sentences TC 60/1998/4, du 16 mars et 1111998/4, du 13 janvier (BOE 96, du 2 avril et 37, du 
12 février, respectivement). 

34 Sentences TC 104-10611998, du 18 mai (BOE 146, du 19 juin) et, tout spécialement, 
94/1998/6, du 4 mai (BOE 137, du 9 juin), auxquelles il est fait renvoi, meme si cette idée avait 
déja été avancée dans l'Ordonnance TC 64211986/3, du 23 juillet. Bien que touces ces décisions 
aient donné lieu a une opinion diss.idente du magistrat Fernando García-Man et González­
Regueral, celui-ci ne conteste pas les affirmations réalisées dans ce travail. Cecee interprétation 
permet d'intervenir en cas de violation des principes d·adéquation et de raison établis dans le 
deuxieme alinéa du préambule de la LORTAD, dont on déduii: que les données peuvent 
seulement étre utilisées quand le but pour legue! elles ont été recueillies le justifie. 
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que 11inviolabiliré du domicile ou le secrer des communications. D 1autres droirs 
servent a garantir matériellement !fintimité, 11honneur et la prorection de son image. 

Pour cette raison et pour d 1autres, ce chapitre a un caracrere résiduel. On ne 
peut pas étudier ici les problemes posés par le droit a Pautodétermination 
informative, analysés plus haut, pas plus que ceux générés par l'inviolabilité du 
domicile ou le secret des communications, que l'on traitera plus loin. Je ne vais pas 
non plus examiner ici quelques mises en ceuvre concretes du droit a 11intimiré, relles 
que celles relatives au secret fiscal, bancaire ou médica!, ou au secret dans les 
procédures judiciaires. Les questions citées sonr aussi rrairées dans d 1autres parties de 
ce travail. 

Au conrraire, il faut exposer quelques réflexions sur 11objet er la porrée du 
droir fondamenral a l'inrimité. Il faut également examiner la jurisprudence 
concernant quelques questions concretes autres que celles qui vont erre trairées dans 
d 'autres développemenrs de ce travail. 

D 1un point de vue général, le droir a l'intimiré garantir « Pexistence d'un 
domaine propre et réservé face a l'acrion et la connaissance d 1aurrui, nécessaire, dans 
notre culture, pour maintenir une qualité minimale de vie humaine » 3'.5, et rattaché 
de préférence a la sphf:re strictement personnelle de la vie privée ou de 11intimité 36. 

L1intimité, 11honneur et la propre image dont nous parle Particle 18.1 CE 
présentent une importante dimension culrurelle 37 , ce qui nous amene a reconnaí'tre, 
d 1une part, que nous nous trouvons devant des catégories, par définition, variables 38 

et, d1aurre part, qu 1il n1est pas toujours facile de dérerminer quel est leur contenu 
concret 39. En tour cas, la portée de ces droirs esr proporrionnellement inverse a la 
dimension publique tout autant du sujet qui les invoque que des faits concernés 40, 

35 Sentences TC 209/1988/3, du 10 novembre (BOE 297, du 12 décembre} et 20711996/3, du 16 
décembre (BOE 19, du 22 janvier 1997), parmi beaucoup d'autres. 

36 Sentences TC 14211993, du 22 avril (BOE 127, du 28 mai}; 143/1994, du 9 mai (BOE 140, du 
13 juin) et 20711996/3, du 16 décembre (BOE 19, du 22 janvier 1997). 

37 V. SentenceTC 3711989/7, du 15 février (BOE 52, du 2 mars). 
38 C'est-i't-dire changeantes d'un point de vue historique et social (Sentences TC 17111990/4, du 12 

novembre, BOE 287, du 30 novembre, a propos de l'indmité et de l'honneur, et 185/1989, du 
13 novembre, BOE 290, du 4 décembre- et 17011994/3, du 7 juin, BOE 163, du 9 juin, a propos 
de i'honneur). On peur illustrer cette affirmation en revenant sur l'accord adopté par la Salle 
générale du Tribunal Supréme selon lequel les toilertes publiques sont des endroirs oll se 
développent des a.ctivités qui touchent a l'intimité des personnes, ce qui invalide les 
enregistrements Eéalisés daos ces lieux, comme !'indique la Sentence du Tribunal Supréme -salle 
deuxiCme- du 7 juiHet 1998 -FJ 6º, R] 1998/5830. Cette jurisprudence dépasse la distinccion, 
reprise, par exemple, par la Sentence de cecee méme salle le 5 mai 1997 -FJ 2º, R] 1997/3628, 
entre les cabinets stricto sensu et les distributeurs ou toilettes publiques. 

39 Sentences TC 11011984/3, du 26 novembre, BOE 305, du 21 décembre et 23211992/5, du 10 
décembre, BOE 3, du 3 janvier 1993, relatifs, respectivemenr, a l'intimité et a l'honneur. On 
s'est quelques fois posé la quesdon de savoir, par exemple, queHe ese la portée des droits de 
l1arcicle 18.1 CE en ce qui concerne la voie publique. En Espagne cette question a été résolue par 
la LO 411997, du 4 aofit, sur l'utilisation des caméras vidéo par les Forces et Corps de sécurité 
dans les lieux publics, BOE 186, du 5 aofir). Certe loi permet, sous certaines conditions et a 
travers un régime d'autorisation administrative, l'utilisation permanente d'installacions fixes de 
caméras vidéo, ainsi que l'usage de caméras mobiles. 

40 Sentences TC 17111990/5, du 12 novembre, BOE 287, du 30 novembre- et 197/199112, du 17 
octobre, BOE 274, du 15 novembre, sur l'intimité et l1honneur, et 11711994/3, du 25 avril, BOE 
129, du 31 mai- et 1321199516, du 11 septembre, BOE 246, du 14 octobre, a propos de la 
propre image. Dans ces cas, normalement, les libertés d'expression et d'information prévalenr, 
car elles garantissent a leur tour la liberté d'opinion, qui est une institution rattachée au 
pluralisme poHtique et a l'Etar démocratique {Sentence TC 1071198812, du 8 juin, BOE 152, du 
25 juin, parmi beaucoup d'autres), notamment quand la personne affectée exerce des fonctions 
publiques (Sentence TC 1112000, du 17 janvier, BOE du 18 février). 
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er la violarion du droir fondamenral doir erre dérerminée marériellemenr dans 
chaque cas. Il s1agir, en ourre, de droirs erga 01nnes 41 , et qui ont été concrétisés par la 
LO 1/1982, du 5 mai, relarive a la protecrion civile du droit a Phonneur, a 11intimité 
personnelle et familiale et a sa pro pre image 42 et par le code pénal en vigueur 43. 

Quoique l1arricle 2.2 de la premiere loi ci-dessus citée dispose que les 
mesures expressément prévues par les lois ne constituenr pas des intromissions 
illégitimes, il esr évident que la délimitation législative de ce droit, comme celle des 
autres droits, peut erre révisée et, éventuellement, annulée par le Tribunal 
consrirurionnel 44. Les mesures consenties par le titulaire du droit ne sont pas non 
plus considérées comme des inrromissions illégitimes 45 . Meme si la loi renvoie aux 
lois er aux usages sociaux pour délimirer la protection civile de Phonneur, de 
l'intimité et de la propre image (article 2.1), d 1autres disposirions donnent des 
exemples de mesures considérées comme des intromissions illégirimes, et de mesures 
qui, en général 46, ne le sont pas (articles 7 et 8 47). Le Code Pénal traite également 
du dévoilement et de la révélarion de secrers daos le cadre du titre consacré aux délits 
conrre 11inrimité, conrre le droit a sa propre image et conrre 11inviolabilité du 
domicile, en établissant une série de délirs susceptibles d 1€tre poursuivis a la 
demande d 1une parrie -sauf quand ils portent atteinte a 11intérer général ou a une 
pluralicé de personnes- pour lesquels esr admis le pardon de la victime 48. C'esr aussi 

41 Sentence TC 170/1987 /4, du 30 octobre (BOE 279, du 21 novembre). 
42 BOE115,du14mai1982. 
43 Adopté par la 10 10/1995, du 23 novembre. (BOE 281, du 24 novembre). 
44 la Sentence TC 9/1990, du 18 janvier (BOE 40, du 15 février), dans laquelle un sous-alinéa 

ajouté a la 10 111982 par la LO 311985 postérieure a éré annulé, permet d'illustrer cecee 
affirmation. le Tribunal y estimait que ce sous-alinéa, qui indiquait qu'une fois entamée une 
procédure civile en application de la présente loi, « celle-ci ne pourra erre dirigée contre un 
dépucé ou contre un sénaceur sans autorisation préalable du Congres des députés ou du Sénat », 

était contraire au droit a la proceccion judiciaire effecrive (arride 24 CE). 
45 Le consentement des mineurs et des incapables devra erre donné par eux-memes si leur degré de 

maturiré le permet, ou par leurs représentants légaux. A propos de la révocation, v. infra, 
paragraphe 3. 

46 L'italique reproduit la lettre de la loi et laisse penser que les ingérences dans l'intimité, dans 
l'honneur et dans la propre image, done traite le dernier alinéa du texte cité peuvent conscituer, 
en certaines occasions, des intromissions illégitimes au sens de l'artide 7. 

47 Parmi les premieres, on trouve l'installation ou l'utilisacion de cout type d'appareils d'écoure ou 
de dispositifs optiques qui permettent d'accéder a la vie privée des personnes, ainsi que la 
divulgadon de faits privés ou la révélation de ce type de données qui ont été connues par le biais 
d'activités professionnelles ou officielles. Sont aussi considérés comme des intromissions 
illégitimes le capcage, la reproduction ou la publication de l'image d'une personne a n'importe 
que! endroit, l'ucilisation du nom ou de la voix a des fins publicitaires ou commerciales et, enfin, 
l'imputation de faits ou la manifestation de jugements de valeur par l'intermédiaire d'acrions ou 
d'expressions qui portent atteinte d'une fa~on ou d'une autre a la dignité d'autrui, en discrédicanc 
sa renommée ou en portant atteinte asa propre estime. Cette derniere intromission, prévue par 
!'arride 7.710 1/1982, doit sa rédacrion a la 10 1011995, du 23 novembre, du Code Pénal. la 
rédaction antérieure faisait référence a la divulgation d'expressions ou de faits relatifs a une 
personne lorsque ces derniers la diffamenc ou la discrédite dans la considération d'autrui. Sont, en 
príncipe, présumés légitimes le captage, la reproduction ou la publication, ainsi que la caricature, 
de l'image des personnes qui exercent une fonction publique ou une profession ayant une 
notoriété ou une projection publique (U l'exception, bien sUr, des autorités ou des personnes qui 
ont besoin d'un certain anonymac pour remplir correctement leurs fonctions), ainsi que 
l'information graphique relative a un fait ou a un événement public quand l'image d'une 
personne déterminée est simplement accessoire. 

48 L'appropriation ec/ou la diffusion de papiers personnels (au sens large, y compris les documents 
et les messages issus de courrier électronique) ou d'enregistrements de l'image ou de la voix, ainsi 
que 1 'appropriation et/ou la diffusion de données personnelles ou familiales, consignées dans un 
supporc informatique, sont aussi condamnés dans différents arrides du Code Pénal, de meme que 
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le cas des délits de calomnie et d 1injure, prévus dans le titre XI du Code Pénal, ainsi 
que des délits contre l'honneur 49. 

La double protection, civile et pénale, des droits de 11article 18.1 CE poursuit 
des objectifs différents, comme le Tribunal constitutionnel l'a indiqué au sujet de 
11honneur : candis que Paction civile vise 3. obtenir une réparation monétaire, le 
proces pénal serta déterminer si 11ingérence peut constituer un délit 50. L'article 1.2 
LO 1/1982 affirme, a présent 51 , que le caracrere délictueux de l'intromission ne 
s1oppose pas a ce que le parriculier urilise la voie civile, prévue par J!article 9 de cette 
LO. 

Mais les droits a l'intimité et a la protection de son image présenrent aussi 
quelques particularités par rapport au droit a l1honneur. En ce qui concerne leurs 
titulaires, tandis que les personnes physiques sont les seules a pouvoir invoquer les 
droits a l1intimité (Ordonnance TC 257/1985/2, du 17 avril) 52 et a la propre 
image 53 , le droit a l1honneur bénéficie aussi aux personnes juridiques 54. D'ailleurs, 

le dévoilement, la révélation et/ou la cession de données réservées relatives ñ des personnes 
juridiques. 

49 La calomnie sanctionne l'imputation d'un délit, réalisée malgré la connaissance de sa fausseté ou 
avec un mépris céméraire de la vérité. L'injure vise l'action ou l'expression qui porte gravement 
atteince - du fait qu'elle ese réalisée en connaissant la fausseté des faits narrés ou avec un mépris 
téméraire de la véracité - 1i la dignité d'autrui, en discréditant sa renommée ou en portant 
atteinte ñ sa propre estime. 11 conviene de se référer ñ la Sentence TC 2112000/2 et s., du 31 
janvier (BOE du 3 mars), dans laquelle le Tribunal conscitutionnel refuse de réviser une 
résolution judiciaire définirive et absolutoire au morif que le juge d1inscance n'avaic pas retenu, a 
son tour, l'atteinte a l'honneur des affeccés. Sur les relations entre la lésion constitutionnelle et le 
proces pénal, voyez l'opinion dissidenre sous cette décisíon du magistrat Tomás S. Vives Ant6n. 

50 Sentence TC 29711994/5, du 14 novembre (BOE 298, du 14 décembre, ce qui implique que le 
juge civil dispose d'un plus grand éventail de possibilités que le juge pénal (idem). 

51 Le concenu de l'article résuke de la LO 1011995, du 23 novembre (BOE 281, du 24 novembre), 
d'adoption du Code Pénal, mais il avait déja écé avancé par la Sentence TC 2411199114, du 16 
décembre (BOE 13, du 15 janvier 1992) qui avait nuancé la préférence de la voie pénale sur la 
voie civile, imposée dans la version originaire de l'article 1.2 LO 111982. 

52 Y sont indus les étrangers (Sentence TC 10711984/3, du 23 novembre, BOE 305, du 21 
décembre) et les mineurs (arride 4 LO 111996, du 15 janvier, de Protection Juridique du 
Mineur, BOE 15, du 17 janvier). Dans l'hypochese oU le sujet affecté est décédé, le Tribunal 
constitutionnel a choisi de relier l'intimicé familiale ou l'honneur familial invoqués ñ l'intimité 
et a l'honneur personnel (Sencences 23111988/4, du 2 décembre, BOE 307, du 23 décembre, 
115/3000/5, du 10 mai, BOE du 7 juin et 19011996/2, du 25 novembre, BOE 3, du 3 janvier 
1997). Tandis que dans certains cas le Tribunal consticutionnel a admis que les parents 
invoquent le droit ñ l'honneur du mineur, sans s'interroger sur l'éventuelle existence de 
l'honneur familia! (Sentence 1971199113, du 17 octobre, BOE 274, du 15 novembre), dans 
d'autres cas, il s'est posé la question de savoir si l'interdiction imposée a une personne incarcérée 
de pader en basque porte atteinte ou non ñ son intimité familiale (Sentence 20111997/7, du 25 
novembre, BDE 312, du 30 décembre). Le magistrat Vicente Gimeno Sendra a soutenu (dans 
l'opinion dissidente qui accompagne la Sentence TC 184/190, du 15 novembre, BOE 389, du 3 
décembre) que la protection de l'intimité familiale protege coute union juridique - contrat de 
mariage - ou naturelle, en s'appuyant sur les arréts de la CEDH du 13 juin 1979 (aff. Marckx) et 
du 18 décembre 1986 (aff.]ohnston). 

53 V. les Sentences TC 231/1988/6, du 2 décembre (BOE 307, du 23 décembre) et 117/1994, du 25 
avril (BDE 129, du 31 mai). 

54 La jurisprudence relacive aux titulaires du droit a l'honneur a connu une importante évolution. 
Bien que ce droit ait été craditionnellement rattaché, du faic de son évidente imbrication avec la 
dignité (anide 10.1 CE et Sentences TC 20/1990/4, du 15 février, BOE 52, du lº' mars, et 
7811995/2, du 22 mai, BOE 147, du 21 juin aux personnes en cant qu1individus (Sencences TC 
107/1988/2, du 8 juin, BOE 152, du 25 juin et 5111989/2, du 22 février, BOE 52, du 14 mars 
entre autres), le Tribunal constitutionnel a admis la qualité pour agir d'un membre d'un groupe 
ethnique ou social concret, quand l'offense - raciste ou xénophobe - se dirige contre toute cette 
collectivité (Sentence 2141199113, du 11 novembre, BOE 301, du 17 décembre). Vaussi la 
Sentence TC 176/1995, du 11 décembre (BOE 11, du 12 janvier 1996) et a attribué, assez 
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meme si l1intimité « ne comprend pas en principe les faits concernant les relations 
sociales et professionnelles dans lesquelles 11activité de travail a lieu >) (Ordonnance 
du TC 30/1998/2, du 28 janvier), 11honneur, lui, englobe le prestige professionnel 55 . 

Une fois examinés les profils généraux du droit a 11intimité, consacré par 
l1article 18.l CE, on va, par la suite, examiner 11exégese partielle de la jurisprudence 
intervenue, surtout en ce qui concerne les limites du droit (mises en relief dans des 
hyporheses telles que la liberté sexuelle et la défense devane les bruits, les odeurs et la 
fumée pénétrants et désagréables), en analysant le droit a 11intimité corporelle et la 
légitimité des preuves tendant a déterminer 11identité du géniteur. 

Précédemment il a été indiqué que l1article 18 CE ne protege pas la vie 
privée mais l1intimité. Cette affirmation se voit confirmée par la jurisprudence 
constitutionnelle a propos de l'article 18.1 CE. D'une part, ni la liberté sexuelle, 
comprise dans un sens large, ni 11avortement ne relevent de la notion d 1intimité 
constitutionnellement garantie 56• D'autre part, l'intromission provoquée par l'entrée 
d 1odeurs et de fumées pénétrantes et désagréables, qui porte atteinte au droit a la vie 
privée de 11article 8 CEDH) ne Iese ni le droit a 11intimité ni le droit a l'inviolabilité 
du domicile 57. Ces deux facultés sont davantage liées au droit d 1autodétermination 
qu'au fondement libéral de la notion d'intimité qui est celle retenue en Espagne. 

Le droit a 11intimité garantir l1intimité corporelle, ce qui n'exclut que 
cercaines intromissions sur notre corps, et ne comprend pas un droit 
d'autodétermination corporelle. Cependant, étant donné que 11intimité corporelle ne 
constitue pas, malgré son nom, « une entité physique, mais culturelle déterminée, 
par conséquent, du fait du crirere dominant dans notre culture en matiere de pudeur 
corporelle, ( ... ] on ne peut considérer comme des intromissions forcées dans 
l1intimité les agissemencs qui, compre renu des parries du corps humain sur 
lesquelles ils s'operent 58, ou des instruments par lesquels ils se réalisent 59, ne 

récemment, ce droit aux personnes juridiques (dans les Sentences 139/1995/4, du 26 septembre, 
BOE 246, du 14 occobre et 183/1995/2, du 11 décembre, BOE 11, du 12 janvier 1996). 

55 Sentences TC 23211992/5, du 14 décembre (BOE 17, du 20 janvier 1993) et 282/2000/3, du 27 
novembre (BOE du 4 janvier 2001) qui vont au-delil., sur ce point, de ce qui avait été affirmé 
précédemment par la Sentence TC 40/1992/3, du 30 mars (BOE 109, du 6 mai). 

56 Car« 11intimité esr un domaine ou un réduit dans lequel il est interdit aux autres de pénétrer et 
qui n'a pas par lui-méme une relation directe avec la liberté de se mettre en mpport avec d'autres 
personnes ou avec le droir d'avoir des amis» (Sentence TC 73/1982/5, du 2 décembre (BOE 312, 
du 29 décembre). Le magistmt Francisco Rubio Llorente critique le manque de liaison entre 
l'avortement et l'intimité dans l'opinion dissidente qui accompagne la Sentence TC 53/1985, du 
11 avril (BOE 119, du 18 mai). 

57 La restricrion des bruits se juscifie normalement par des motifs de rranquillité publique 
(Sencence du Tribunal Supréme -Salle 3~- du 10 juillet 1991 -FJ 6~, Rj 1991\5354. 11 est fait 
allusion a l'intimité dans la Sencence de la méme Salle du 14 mai 1992 -RJ 1992\4312). D'aucre 
part, l'Ordonnance TC du 26 février 1990 a débouté la demande destinée il. faire reconnaicre que 
l'encrée de fumées et d1odeurs pénétrantes ec désagréables portait atteinte au droit il. 
l'inviolabilité du domicile, méme si, plus card, la Cour de Strasbourg a faic droic a cette demande 
(Arrfa CEDH Upez 011ra, du 9 décembre 1994). 

58 Telles que la zone de la poitrine, dans une fouille policiere (Sentence du Tribunal Supréme -Salle 
2'- du 29 seprembre 1997 -FJ 1«, Rj 1997\1997. V. en ce qui concerne la protique de la fouille, 
les Sentences de cecre mí!me Salle du 15 janvier 1993 -FJ 2', RJ 1993\120- et du 27 septembre 
1996 -FJ 33, RJ 1996\6761), et l'opérotion qui consiste a faire expulser de l'air pour contr8ler le 
niveau d1akool dans le sang (Sentence du Tribunal constitutionnel 23411997/9, du 18 décembre, 
BOE 18, du 21 janvier 1998). En revanche, il est évident que les examens gynécologiques 
affectent 11intimité garantie au niveau constitutionnel (Senrence TC 3711989/7, du 15 février, 
BOE 52, du 2 mars). 

59 Ainsi, par exemple, ne viole pas l'article 18 la réalisacion de radiogmphies (Sentence TS -Salle 2º­
du 18 janvier 1993 -FJ 2', R] 1993\123) ou l'extraction de quelques gounes de sang (Sentence 
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constituent pas, selon un critere valide, une violation de la pudeur ou de 11honneteté 
de la personne » 60; il en résulte une relative « immunité face a toute recherche ou 
perquisirion sur le corps s'imposant contre la volonté de la personne » 6t, qui ne 
s'applique pas cependant a d 1aurres mesures poursuivant des objectifs différents, telle 
que l'alimentation par la contrainte de personnes incarcérées en greve de la faim 62 • 

Concernant 11intimité corporelle, il est aussi utile de faire référence a une 
jurisprudence relative a des enregistrements et des fouilles corporelles. Le Tribunal 
Supreme a indiqué; de fa~on constante, que « les bagages des voyageurs - des valises, 
des sacs, des sacs a dos, etc. - ne peuvenr pas erre assimilés aux: communications 
postales, selon le crirere posé par cette salle dans sa Sentence du 28 décembre 1994 
[RJ 1994\10378}, a l'effet de les protéger face aux ingérences des agents d'aurorité 
et, bien que sans doute a l'intérieur des bagages on puisse ttouver des effets 
appartenant au domaine de la plus stricte intimité personnelle, leur ouvertute et leur 
fouille par ces agents dans cerrains lieux et occasions sont justifiées par le devoir 
incombant aux membres des forces et corps de sécurité - article 11.1, f) et g) LO 
2/1986, du 13 mars [qui réglemente les Forces et Corps de Sécurité de l'Etat, les 
polices des Communautés Auronomes et les Polices Locales (BOE 63, du 14 mars)] 
de «prévenir la commission des acres délictueux» et «d'enquerer sur les délits pour 
découvrir et pour arrecer les présumés coupables» 63. 

On se demande aussi si l 1acces indifférencié de la presse au registre des 
naissances peut porter atteinte au droit a l1intimité. La Direction Générale des 
Registres et du Notariat a adopté des mesures afin d'empecher cet acces, par sa 
décision du 5 mars 1994. Dans cette décision, la DGRN admet l1acces quotidien des 
médias aux livres des déces, mais non a celui des naissances. Le Registre Civil élabore 
une simple note informative dans laquelle sont indiquées les données sur les 
naissances inscrites chaque jour, mais saos aucune menrion relative a la filiation 
(FJ 8'). 

Mais, comme il a déja été indiqué, le droit a Pintimité est, comme tour autre 
droit, limité 64. Les limites qui lui sont opposables dérivent, fondamentalement, des 
devoirs découlant de cercaines relations juridiques, volonrairement assumées (civiles 
- mariage 65, ere .. -, commerciales - données bancaires 66 - ou professionnelles -

TC 103/1985/3, du 4 octobre, BOE 265, du 5 novembre et Ordonnance TC 2211199013, du 31 
mai). 

60 Sentences TC 371198917, du 15 février, BOE 52, du 2 mars- et 20711996/3, du 16 décembre, 
BOE 19, du 22 janvier 1997, entre autres. Le Tribunal constitutionnel a signalé que dans les 
« interventions corporelles {.} qui consiscent a extraire du corps cercains éléments externes ou 
internes afin de les soumettre a un rapport d 1expertise (analyse de sang, d 1urine, de cheveux, 
d 1ongles, biopsies, etc.) ou a les exposer 11. des radiations (rayons X, T.A.C., résonances 
magnériques, etc.), {.} le droit qui se verra en regle générale affecté est le droit a Pintégrité 
physique (art. 15 C.E.), dU fait qu 1elles impliquent une lésion ou un préjudice pour le corps, ne 
serait-ce que dans son apparence externe » (Sentence TC 20711996/2, du 16 décembre, BOE 19, 
du 22 janvier 1997). 

61 Sentence TC 3711989/4, du 15 février (BOE 52, du 2 mars). 
62 Sentences TC 120/1990112, du 27 juin (BOE 181, du 30 juillet) et 137/1990110, du 19 juillet 

(BOE 181, du 30 juillet). 
63 Sencence TS -Salle 2'- du 12 novembre 1998 -FJ 2', R] 1998\9421. 11 ese aussi indiqué, qu'en 

l'espece, la conduite de la police est proportionnée, « étant donné la gravité et la transcendance 
du faic su jet a enqu€te "· Voir aussi, entre autres, la Sentence de cene m€me salle du 6 avril 1998 
-FJ 2', Rj 1993\3287. 

64 Senrence TC 11011984/5, du 26 novembre (BOE 305, du 21 décembre) et Ordonnances TC 
25711985/2, du 17 avril et 642/1986/3, du 23 juillet. 

65 La prise en compre de l'adultCre du conjoint, dans le cas d 1une séparation matrimoniale, est 
censée ne pas violer l'arcicle 18 CE (Sentence TC 7311982/5, du 2 décembre, BOE 312, du 29 
décembre), ñ la différence de la sanction disciplinaire infligée ñ un militaire pour avoir consenti 
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contrat de travail 67 -) ou non 68, et de la prééminence, toujours relative, d'autres 
biens constitutionnels en conflit. C'est le cas, par exemple, ainsi que nous l'avons 
indiqué, des procédures civiles de filiation, mais aussi de certaines procédures 
pénales 69 et disciplinaires et, en général, de certaines relations de sujétion spéciale 
(notamment 70 en ce qui concerne les personnes incarcérées 71 et les militaires). 

l'adulrere de son conjoint (Sentence TC 15111997/5, du 29 septembre, BOE 260, du 30 octobre). 
si une relle mesure n'est pas nécessaire ou si elle n'est pas justifiée de maniere adéquate. 

66 Voir infra les développements consacrés au secret bancaire, fiscal et médical. 
67 les divergences sur les dates U partir desquelles un travailleur prendra ses vacances ne mettent 

pasen cause le droit a l'intimité (Ordonnance TC 18911987/2, du 18 février). D'autre part, 
l'artide 18 du Décret Royal législatif 111995, du 24 mars, qui porte adoption du texte refondu 
de la loi érablissant le Statut des cravailleurs (BOE 75, du 29 mars), prévoit la réalisation 
éventuelle de fouilles sur la personne du travailleur et dans ses casiers et effets personnels, afin de 
protéger le patrimoine de l 1entreprise et celui des aurres travailleurs de l 'entreprise. On peut 
consulter a ce su jet la Sentence TC 272/1994/2, du 17 octobre (BOE 279, du 22 novembre). 

68 les fouilles réalisées par les gardes assermentés d'un hOpital dans les bagages d'un patient ne 
portent pas atteinte au droit a l'intimité, compre tenu du fait qu'elles ont pour but d'éviter, 
d'une part, la présentation de rédamations abusives par les patients et, d'autre part, 
l'introduction dans l'érablissement d'objets pouvant entralner un danger pour la sécutité 
(Ordonnance TC 2011199412, du 9 juin). 

69 Les Sentences TC 3711989, du 15 févtier (BOE 52, du 2 mars- et 20711996/3, du 16 décembre 
(BOE 19, du 22 janvier 1997) ont une importance particulihe. La premiere décision examine la 
possible violation du droit a l'intimité qui aurait pour origine la décision par laquelle un juge 
impose a une accusée de se soumettre a un examen gynécologique, violation qui, selon le 
Tribunal constitutionnel, s'est produite puisque font défaut la pondération et la justification 
nécessaires (Sentence TC 3711989/8, du 15 février, BOE 52, du 2 mars). la deuxieme décision 
examine la légitimité constiturionnelle d'un acre de procédure judiciaire qui impose l'extraction 
de cheveux, de la téte et des aisselles, d'un accusé par un médecin légiste. Bien que l'intimité ne 
soit pasen cause, pas davantage que la zone du corps affectée (Sentence TC 2071199613, du 16 
décembre, BOE 19, du 22 janvier 1997). ou méme la maniere dont la mesure a été mise en 
pratique, il se produit une violation du droit fondamental a l'intimité du fait du défaut de 
couvenure légale de la mesure adoptée, de son caractere superflu et de sa disproportion, tout 
autant temporelle que matérielle, par rapport aux résultats escomptés (Sentence TC 20711996/3, 
du 16 décembre, BOE 19, du 22 janvier 1997). 

70 Comme c1est, par exemple, aussi le cas des contribuables (Sentence TC 7611990, du 26 avril, 
BOE 129, du 30 mai). 

71 I1 est dair que ceux qui souffrent d'une privation de la liberté supportent une réduction de leur 
indmité, « car de nombreuses actions qui sont considérées normalement comme privées et 
intimes sont exposées au public et méme soumises a autorisation » (Sentence TC 89/1987/2, du 
3 juin, BOE 151, du 25 juin) et qu'ils sont quelquefois obligés de partager leur cellule avec 
d'aurres prisonniers (Sentence TC 19511995/3, du 28 novembre, BOE 21, du 24 janvier 1996). 
Cependant, cette affirmation ne permet pas d'exclure que l'intimité, garantie au niveau 
constiturionnel, puisse étre violée par des mesures qui la « réduisent au-delU de ce que la vie en 
prison exige» (Sentence TC 8911987/2, du 3 juin, BOE 151, du 25 juin). C'est précisément le 
cas quand un fonctionnaire de prison oblige une personne incarcérée, qui vient d'avoir une 
relation intime, U se déshabiller totalement et a faire des flexions devant lui d'une maniere 
répétée (Sentence TC 5711994/4, du 28 février, BOE 71, du 24 mars). La violation du droit a 
l'intimité peut se produire pour une double cause. D'une pan, parce que malgré l'exisrence 
d'exigences publiques justifiant la mesure (Sentence TC 5711994/5, du 28 février, BOE 71, du 
24 mars) concrl!tement, veiller au respect de Pordre et de la sécurité dans l'établissement, 
(Sentence TC 57/1994/6), il faut justifier de la nécessité d'adopter la dite mesure en utilisant les 
arguments pertinents, ce qui n'était pas le cas dans l'exemple cité (Sentence TC 5711994/6, du 
28 février, BOE 71, du 24 mars). D'autre part, l'intromission est illégitime U cause des moyens 
utilisés, ceux-ci s'appuyant sur la nudité d'un corps en mouvement et dans une situation 
inhabituelle d'infériorité - réalisation de flexions - (Sentence TC 5711994/7, du 28 février, BOE 
71, du 24 mars), au lieu de se servir des moyens mécaniques opportuns -détecteur de métaux et 
appareil de rayons X, dont Putilisation a été de nouveau autorisée par la Sentence TC 35/1996, 
du 11 mars, BOE 93, du 17 avril). Cette derniere idée permet U elle seule de comprendre la 
décision du Tribunal constitutionnel d'annuler la sanction imposée a un prisonnier, i\ la suite de 
son refus de se déshabilier completement devant un ensemble de fonctionnaires de prison, bien 



ESPAGNE 223 

Toute restriction des droits de 11arricle 18.1 CE doit erre adoptée moyennant une 
décision judiciaire, motivée et proportionnée, et fondée sur une prévision légale 
(Sentence TC 371198917). 

4 - Le droit au respect des cotizmunications 

L1article 18.3 CE garantit, comme d'autres textes de Phistoire 
constitutionnelle espagnole, le secret des communications, tour spécialement, mais 
pas uniquement, puisqu'il vise égalemenr les communications << postales, 
télégraphiques et téléphoniques, sauf décision judiciaire ». Quoique 11arricle 18.3 CE 
comprenne aussi, implicitement, le droit d 1établir ou d 1initier le processus 
communicatif 72 , c1est la garantie du secret qui constitue la question la plus 
intéressante d 1un point de vue rhéorique et. pracique. Le secret s'étend non seulement 
au contenu de la communication (que Pon présume toujours secret), mais aussi a 
d'autres éléments du processus communicatif tels que les numéros de téléphone 
composés ou l'identité des interlocuteurs 73 . L1interception du message, meme sans 
connaissance de sa teneur, et la connaissance illicite du contenu de la communication 
sont aussi illégitimes 74. Enfin, il est clair que le droit peut erre invoqué face aux 
riers - publics ou privés -, mais pas face aux propres interlocuteurs 75• 

Le secret des communications protege toute serte de procédé communicatif 
réalisé par 11inrermédiaire d 1un moyen technique, bien qu1il n 1y ait pas encore de 
jurisprudence par rapport a rous ces procédés 76• En ce qui concerne le secret de la 

qu'il indique aussi que la mesure n1écaic pas justifiée. En ce qui concerne l'isolement d1un 
prisonnier en rant que sanction, on peut consulter la Sentence TC 60/1997, du 18 mars (BOE 92, 
du 17 avril) ; pour ce qui ese de l 1alimentation forcée de prisonniers en greve de la faim, les 
Sentences TC 120/1990, du 27 juin (BOE 181, du 30 juillet) et 137/1990, du 19 juillet (BOE 
181, du 30 juillet); a propos des fouilles sur les internes, dans leurs possessions et dans les locaux 
qu1ils occupent, v. la Sentence TC 3511996/2, du 11 mars (BOE 93, du 17 avril). 

72 Sentences TC 34/1996/4, du 11 mars (BOE 93, du 17 avril) et 11411984/4, du 29 novembre 
(BOE 305, du 21 décembre). 

73 Sentences TC 1141198417, du 29 novembre (BOE 305, du 21 décembre) et, U propos de l'identité 
des interlocuteurs, 3411996/4, du 11 mars (BOE 93, du 17 avril) entre autres. De ce point de vue 
est choquante la Sentence du Tribunal Supreme -Salle 2"- du 22 mars 1999 -FJ 2°, R] 
1999\2947, dans laquelle il est dit que l'obcencion de la liste des appels effectués a parcir d'un 
céléphone concret ne nuit pas au secret des communicacions. 

74 V., concernant l'interception, les Sentences TC 1141198417, du 29 novembre (BOE 305, du 21 
décembre) et CEDH Malone, du 2 aoO.t 1984. La connaissance illicite du contenu de la 
communicacion peut erre réalisée en ouvrant la correspondance gardée par son destinataire 
(Sentence TC 114/1984/7, du 29 novembre, BOE 305, du 21 décembre) ou en dérobant des fax 
(Ordonnance TC 3011998/2, du 28 janvier). Toutes ces conduites sont condamnées quand elles 
sont l'ceuvre de particuliers (arride 197.1 LO 10/1995, du 23 novembre, BOE 281, du 24 
novembre et 54, du 2 mars 1996, portant adoption du Code Pénal), et de fonccionnaires (v. 
artides 197.2 - si n'est pas prévue la qualification de délit- et 536 - quand, en concurrence de 
celle-ci, les garanties prévues au niveau constitutionnel et légal n'ont pas été respectées, LO 
1011995). 

75 Sentences TC 12711996/4, du 9 juillec (BOE 194, du 12 aoút) et 114/1984/7, du 29 novembre 
(BOE 305, du 21 décembre). Une hypochese de fuir eres curieuse esta 11origine de la Sencence du 
Tribunal Supreme -salle '2"- du 20 décembre -FJ l°', R] 1996\9038: la police avait rec;u un appel 
sur le téléphone mobile d'une personne décédée et, en cachanc son identité, avait simulé a 
plusieurs reprises erre une personne connue du more. Le Tribunal Supreme considere que dans 
ces communications est incervenu un tiers étranger a l'émetteur et au récepteur, un tiers qui 
répete et prolonge cette interférence en marge de cout contróle judiciaire, ce qui porte atteinte au 
droit reconnu a l'arcide 18.3 CE. 

76 Sentence TS -salle 2"- du 22 avril (Rj 1998\3811), qui examine la légitimité constitudonnelle 
des interventions céléphoniques réalisées sur des cerminaux mobiles et Sentence TC 34/1996/5, 
du 11 mars (BOE 93, du 17 avril), qui confirme que le délic d1interception des communications 
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correspondance, la jurisprudence a dú examiner si 11article s1appliquait aussi aux colis 
postaux. Le Tribunal Supreme a estimé, a partir de 1995, que les colis postaux sont 
protégés par l1article 18.3 CE, car une autre solution porterait atteinte au principe de 
sécurité juridique et consacrerait une différence, en réalité plus quantitative que 
qualitative 77 • D'ailleurs, l'atticle 3.1 de la Loi 2411998 (BOE 167, du 14 juillet) 
affirme que « dans la prestation des services postaux, les opérateurs devront garantir 
le secret des communications » 78. En tout cas, le Tribunal Supreme avait déja 
examiné le respect de 11article 18.3 par les compagnies privées de messagerie 79. 

Concernant le secteur des télécommunications, récemment libéralisé, l1article 
49 de la Loi 11/1998 prévoit que «les opérateurs gérant des services de 
télécommunications destinés au public ou exploitant des réseaux de 
télécommunications accessibles au public devront garantir le secret des 
communications, conformément aux articles 18.3 et 55.2 CE et a 11article 579 de la 
loi relative a la Procédure Pénale » 80• 

(iequel interdit aussi, par ailleurs, l'appropriation de messages de courrier éleccronique) est 
applicable quand il s1agit de téléphones saos fil. 

77 Sentence du Tribunal Supri?me -salle 2·- du 9 mai -FJ 3.3', R] 1995\3621, qui dépasse la vision 
soutenue par la Sentence de cette mi?me Salle du 10 mars -FJ 2", Rj 1989\2601, laquelle se 
limitait a réserver le meme trairemenr a l'envoi de colis postaux et au transport de marchandises. 
Ce revirement jurisprudentiel trouve son origine immédiate dans une assemblée générale de la 
Salle Pénale du Tribunal Supri?me ayant eu lieu en 1995 et dans laquelle, apres plusieurs 
sentences contradictoires, il avait été décidé de considérer les colis postaux comme des moyens de 
communication au sens constitutionnel du terme, ce qui implique que leur saisie et leur fouille 
éventuelles relevent de la protection judiciaire, sauf dispositions contraires de la réglementation 
douaniere et postale concernant les objers ouverts ou arborant l'étiquecte verte (Sentence TS -salle 
2º- du 3 juin -FJ 3•, R] 1995\4533, entre aucres) ou celles d1autre réglementation « du méme 
concept et qualité » (Sentence TS -salle 2•- du 2 janvier -FJ 1°', RJ 1997\180). La Sentence TS -
salle 2•- du 26 mars -FJ l ", 'RJ 1997\1954- impose, en outre, que l1ouverture du paquee se réalise 
en présence de l'incéressé. A propos de l'étiquette verte, v. la Convention relative aux Paquees 
Postaux, du 14 décembre 1989, signée et ratifiée par le gouvernement espagnol et publiée dans 
le BOE du 30 septembre 1992. les colis, done le contenu est décrit U l°extérieur (Sentence TS -
salle 2•- du 18 juin 1997 -FJ 2•, R] 1997\5158), et les coffres et valises (Sentence de la mi?me 
Salle du 28 décembre 1994 -FJ 2b, RJ 1994\10378) ne sont pas non plus protégés au niveau 
constitutionnel. Il est possible de tenir compre d1autres facteurs concernant les colis postaux, 
comme leurs grandes dimensions (Sentence TS -Salle 2•- du 23 mars 1995 -FJ 3•, RJ 1995\2323) 
ou leur poids (370 kilos., dans la Sencence de la mCme Salle du 20 octobre 1997 -FJ 1", Rj 
1997\7672), ou leur forme - des bidons - (Sentences de la meme salle du 26 mars -FJ 1~•, R] 
1997\1954- et du 5 février 1997 -FJ 1«, RJ 1997\697), pour exclure que ceux-ci puissent étre 
considérés comme des communications au seos constitutionnel du terme. 

78 1 'alinéa suivant indique que « les opérateurs gérant des services postaux ne pourront fournir 
aucune information relative a l'exisrence de l'envoi postal, a son type, a ses circonstances 
extérieures, a l'identité de l'expéditeur et du destinataire, ni a leur adresse » ; l'article 3.2 dispose 
«que seront, le cas échéant, applicables les prévisions de la 10 5/1992, du 29 octobre (BOE 262, 
du 31 ocrobre), qui réglementent le traitement aucomatisé des données a caraccere personnel "• 
et, enfin, l'arcicle 9.3 fait figuree, parmi les conditions essencielles relatives a la prestation du 
service postal, le respect du droit U 11inviolabilité de la correspondance et l'obligation de 
protection des données, conformément U l'article 18.3 de la Constitution espagnole. la loi du 13 
juillet, portant sur la régulation du service postal universel et sur la libéralisation des services 
postaux (BOE 167, du 14 juillec), transpose en droit espagnol la Direccive communaucaire 
97167/CE, relative aux Normes Communes pour le Développement du Marché lntérieur des 
Services Postaux dans la Communauté et pour l'Amélioration de la Qualité du Service, qui ese 
étonnement silencieuse quant aux dtoits de l'homme (ex arride 8 CEDH) et aux drOits des 
consommateurs et des usagets. 

79 Sentence TS -salle 2•- du 22 décembre 1995 -FJ 3', R] 1995\9444. V. aussi les Sentences de cette 
méme Salle du 20 octobre 1997 -FJ 1 .. , Rj 1997\7672- et du 14 novembre 1996 -FJ 5•, RJ 
1996\8204, entre autres. 

80 Loi Générale des Télécommunications du 24 avril (BOE 99, du 25 avril et rectifications dans le 
BOE 162, du 8 juillet). V. aussi son atdcle 3.f, le titre V et la disposition transitoire sixieme du 



ESPAGNE 225 

Récemment, le régime constitutionnel du secret des communications dans les 
centres de réclusion a généré une jurisprudence consritutionnelle abondante 81 • 

Avant rour, il faut distinguer les communications génériques et celles qui sont 
spécifiques. Les premieres concernent la famille et les amis, et peuvent erre 
interceptées ou suspendues temporairement par le directeur de l'établissement pour 
des raisons de sécurité, d 1intéret du traitement ou du bon ordre de l'établissement, 
moyennant décision motivée 82. L1accord d'interception des communications doir 
erre notifié a !'interné et communiqué au juge compétent, qui exerce un vrai conrrOle 
judiciaire sur celui-ci 83 • Les communications spécifiques sont celles que le 
prisonnier maintient avec l'avocar chargé de sa défense et/ou avec l'avoué (orales ou 
écrites) ; celles-ci ne peuvent erre limitées que par décision judiciaire dans les cas de 
rerrorisme 84• 

Le secret des communications a, comme les aurres droits subjectifs, une 
portée limitée. En principe, toute interception des communications d 1aurrui doit erre 
accordée par décision judiciaire. L'arricle 579 de la Loi relative a la Procédure Pénale 
permet au juge d'autoriser, a travers décision judiciaire morivée 85 , la saisie de la 

Décrer royal 173611998, du 31 juillet (BOE 213, du 5 septembre), porrant adoption du 
Reglement d'application du Tirre III de la Loi générale des rélécommunications, et la directive 
ci-dessus citée. 

81 L'image de l'incervention adéquate d'un point de vue constitutionnel peut erre rirée des arrides 
5110 Générale Pénitentiaire 111979, du 26 septembre (BOE 239, du 5 ocrobre) et 41 et s. du 
Décret Royal 19011996, du 9 février, portant adoption du Reglement Pénitentiaire (RP), ainsi 
que des Sentences TC 7311983, du 30 juillet (BOE 197, du 18 aoút}, 18311994, du 20 juin (BOE 
177, du 26 juillet), 12711996, du 9 juillet (BOE 194, du 12 aoút), 170/1996, du 29 ocrobre 
(BOE 291, du 3 décembre), 128/1997, du 14 juillet (BOE 187, du 6 aoGc), 17511997, du 27 
octobre (BOE 285, du 29 novembre) et 200/1997, du 24 novembre (BOE 312, du 30 décembre), 
entre autres. 

82 Des motifs personnalisés er exceptionnels, indépendants du degré pénicentiaire de l'internement, 
doivenc érre invoqués (v. les Sentences TC 170/1996/4, du 29 octobre, BOE 291, du 3 décembte­
er 17511997/6, du 27 occobte, BOE 285, du 28 octobre), meme si le Tribunal constitutionnel a 
décidé, en admertant l'inrerception des communications d'un prisonnier appartenanc U un groupe 
terroriste ayant dirigé des atraques concre des prisons, qu'individualiser « ne signifie pas que ces 
circonsrances doivent se rapporter exdusivement U !'interné objet de la mesure, ou que s'il s'agit 
de caractéristiques propres U un groupe de personnes elles ne puissent plus étte invoquées comme 
cause justifianc l'intervention » (Sentence TC 20011997/4, du 24 novembre, BOE 312, du 30 
décembre). Si la rescriccion ou la suspension du droit fondamenral a pour cause le traitemenr, la 
commission de trairement devra établir un rapport (atticle 43.1 RP). S'il s'agit d'enquéter sur un 
délit, l'autorisarion devra provenir de !'autoricé judiciaire, conformémenc a la Loi relative a la 
Procédure Pénale (Sencence TC 2001199714, du 24 novembre, BOE 312, du 30 décembre). 
Enfin, il est clair que la motivacion judiciaire donnée au prisonnier qui a présenré un recours 
contte la résolurion administrative limitative de son dcoit fondamental, ne compense pas 
l'absence de motivation de celle-ci (Sentence TC 12811997/5, du 14 juillet, BOE 187, du 6 aoGt). 

83 Sencence TC 175/1997/3, du 27 octobre (BOE 285, du 28 novembre). 
84 La Sencence TC 18311994/5, du 20 juin (BOE 177, du 26 juillet) a précisé que les deux 

conditions sont simulcanées et non alternatives, et la Sentence TC 5811998/5, du 16 mars (BOE 
96, du 22 avril) a confirmé qu'il n'y a pas de différence par ropport aux communications écrites. 
L'arride 48.4 RP dispose que les communications avec des avocats différents entrent daos le 
régime ordinaire ou générique. D'un autre cóté, la récente Sentence TC 175/2000, du 26 juin 
(BOE du 28 juillet) inclut aussi parmi les communications spécifi(¡ues celles destinées a un 
organe judiciaire, et done la sanction résulcant de son intervention de la part de l'administration 
des prisons doit erre annulée. 

85 Il faut done une autorisation judiciaire spécifique et roisonnée (Sentence TC 123/1997/3, du 1" 
juillet, BOE 171, du 18 juillet), et bien que la morivation puisse étre breve et concise, elle doit 
contenir un conrróle de propottionnalité - expliquant l'adéquation et la nécessité d'adopter la 
mesure et qui évalue les avancages obtenus grike a l'intervention des communications et les 
inévirables inconvénients occasionnés -(Sentence TC 17511997/4, du 27 octobre, BOE 285, du 
29 novembre). On peut en déduire, en s'appuyant sur la Sentence TC 8511994/3, du 14 mars 
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correspondance pr1vee ou l'interception des communications téléphoniques du 
prévenu, ainsi que la surveillance des communications postales, télégraphiques ou 
téléphoniques des personnes pour lesquelles il y aurait des indices de responsabilicé 
criminelle 86. La restriction du droit fondamental doit erre contrOlée et, 
éventuellement, prorogée, par Porgane judiciaire 87

. 

Le Tribunal constitutionnel a indiqué, dans une décision de principe; que 
toute limitation du droit fondamental doit poursuivre des objectifs légitimes prévus 
par la loi, et qu'il faut déterminer temporairement l1étendue de l'intervention des 
communications, « meme si pour cela il n' est pas nécessaire de fixer une date 
concrete de finalisation, mais que celle-ci pouvant dépendre de la disparition de la 
condition ou de la circonstance concrete qui justifie 11intervention » 

88• 

L'inobservation de ces exigences dans le cadre d 1une procédure pénale ou 

(BOE 89, du 14 avril) qu'il ese exigé que l'infraction punissable, sur laquelle on prétend enquecer 
a travers l'intervention des communietuions, présente une certaine gravité. 

86 la rédaction actuelle de cet arride résulte de la LO 4/1988, du 25 mai (BOE 126, du 26 mai). la 
mesure judiciaire peut s'inscrire dans le cadre des démarches préalables (elle ese irréguli!:re quand 
elle s'inscdt daos le cadre de mesures indérerminées : Sentences TS -Salle 2'- du 7 mars -FJ 2", 
Rj 1998\2345- et tout spécialement, du 11 mai -FJ 2', RJ 1998\4356, mais elle n'est pas 
inconstitutionnelle, car, ainsi que le précise la derniere sentence citée, l'essentiel est « la nature 
effective des mesures d'instruction, lesquelles constituent en réalité une vraie procédure 
judiciaire, des mesures« préalables », sous la dénomination irrégulii!re de mesures indlterminées ») 

et peut donner lieu a la mise en accusation de la petsonne intéressée pour un délir différent de 
celui qui faisait l'objet de l'enquece a !'origine (Sentence TC 4111998/33, du 24 février, BOE 77, 
du 31 mars) qui fait aussi référence aux mesures préalables, et qui compre deux opinions 
dissidentes des magistrats Jiménez de Parga et Gimeno Sendra). L'ordonnance qui proroge 
l'intervention des communications doit, logiquement, erre aussi motivée (Sentence TC 
18111995/5, du 11 décembre, BOE 11, du 12 janvier 1996). 

87 Des lors, la police ne peut pas licitement échapper a un te! contr8le en solliciranc une 
prorogation des mesures d'insrruction saos l'informer du fait que les observations réalisées 
jusqu'il. ce moment-la mettent en évidence l'implicarion de l'intéressé daos des délits différents 
de ceux qui avaient provoqué la décision d'intervencion (Sencence TC 4911996/3, du 26 mars, 
BOE 102, du 27 avril). 
D'aurre pare, les critiques sont de plus en plus nombreuses quant a la fai;on done les 
enregistrements autorisés judiciairement sont menés au proci!s judiciaire: il s'agit de questions 
concernant le contr8le par l'organe judiciaire de leur rranscription ou de la plainte du fait que ces 
enregisrremenrs n'ont pas été écoutés lors de la procédure orale. Le Tribunal constitutionnel a 
indiqué que l'incorporadon des enregistrements au dossier et a la procédure orale "ese étrangi!re 
au contenu essentiel du droit au secret des communications » (Senrence 122/2000/2, du 16 mai, 
BOE du 20 juin. V. aussi les Sentences TC 75/2000/4, du 27 mars; 92/2000/4, du 10 avril et 
126/2000/9, du 16 mai, BOE du 4 mai, du 18 mai et du 20 juin respectivement). 

88 Sentence TC 200/1997/4, du 24 novembre (BOE 312 du 30 décembre). A propos de 
l'habilitation légale, v. l'Ordonnance TC 34411990, du 1 octobre et, parmi plusieurs autres 
décisions, sa Sentence posrérieute 17511997/4, du 27 ocrobre (BOE 285, du 29 novembre). La 
limitation cemporaire fut imposée, entre autres, par la Sentence TC 18311994/4, du 20 juin 
(BOE 177, du 26 juillet) et son respect implique aussi que «le maintien d'une mesure restrictive 
des droits {.} au-de!U du temps stricrement nécessaire pour atteindre les objeccifs qui la jusrifient, 
peut nuire au droit affecré » (Sentence TC 170/1996/4, du 29 octobre, BOE 291, du 3 décembre) 
et arrees CEDH D(Jtnenichine et Ca/ogero Diana, tous deux du 15 novembre 1996. Plus polémique 
est la doctrine contenue dans le plus récent arret CEDH Va/enz11e/a ContreraJ, du 30 juillet 1998, 
qui juge qu'il peut y avoir violation du secret des communications, garanti a l'article 8.1 CEDH, 
meme si le comportemenr de l'organe judiciaire est irréprochable (paragraphe 56), chaque fois 
que les normes nacionales, légales et constitutionnelles, ne sont pas accesJihles aux évenruels 
affectés (paragraphe 59). Bien que la ri!gle examinée ne soit plus en vigueur, l'argumenration 
utilisée dans cet arree est probablement transposable a l'acruelle législation qui applique les 
droits prévus aux arrides 18.2 et 3 CE, par rapport a l'artide 8.1 CEDH déjU cité. 
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disciplinaire 89 peut invalider les résultats obtenus grace a l'inrerception des 
communications, ainsi que toute autre preuve détivée direcrement de celle-ci 90. 

On a déji indiqué que la Constitution espagnole prévoir un cas dans lequel il 
ese possible d'intercepter les communicarions sans avoir recours a aurorisarion 
préalable de 11organe judiciaire. Le secret des communicarions peut erre suspendu 
lors de la déclaration de l'érar d 1exception ou de siege 91, dans les conditions prévues 
a l1article 18 LO 4/1981, du ler juin, relative aux états d1alarme, d1exception et de 
siege (BOE 134, du 5 juin). A cóté de cette suspension générale, une suspension 
individuelle du droit au secret des communications est possible, relle qu1envisagée 
par 11article 579.4 de la Loi relative a la Procédure Pénale, done la consrirurionnalité 
peut erre déduite de la Sentence TC 19911987/10, du 16 décembre (BOE 7, du 8 
janvier 1988) interprétant 11arricle 55.2 CE 92

, lequel permet, en cas d1urgence et par 
rapport a une enqu@re porrant sur les agissements de bandes armées ou d 1éléments 
terroristes, au Ministre de l'Intérieur ou, a défaut, au Directeur de Sécurité de l'Etat, 
d'autoriser l'interception des communicarions, en informant immédiatement par 
écrit motivé le juge compétent, lequel devra révoquer ou confirmer l'interception de 
fac;on motivée dans un délai de soixante-douze heures apres que cette interceprion ait 
été ordonnée. 

5 - L'inviolabilité du domicile 

Résultant d'une tradition profonde dans 11histoire constitutionnelle 
espagnole, ce droit a sa place acruellement dans Particle 18.2 CE, disposition qui, 
aprfs avoir indiqué que le domicile est inviolable, permet des entrées dans le 
domicile moyennant décision judiciaire ou en cas de flagrant délit. 

L1inviolabilité du domicile protege la personne physique disposant d'un titre 
légitime d'habitation de la demeure 93, et cela méme face a d 1autres individus de sa 

89 V. la Sencence TC 12711996/2, du 9 juillet (BOE 194, du 12 aofit) a propos de Ja violation du 
secret des communications d 'un interné incarcéré daos un centre pénitentiaire. 

90 Sentences TC 8111998/5, du 2 avril (BOE 108, du 6 mai) et 4911996/3, du 26 mars (BOE 102, 
du 27 avril). 

91 L'état d'exception est décrété par le gouvernement, avec autorisation préalable du Congres, afio 
de mettre fin a des atteintes graves il. l'ordre public mettant en danger le libre exercice des droits 
et des libertés des citoyens, le fonctionnement normal des institutions démocratiques ou des 
services publics essenciels. la déclaration de l'érat de siege apparcient au Congres 11. la majorité 
absolue des membres, il. initiative exclusive du gouvernement, et par celle-ci il s'agit de faire face 
il. des agressions graves dirigées contre la souvernineté ou l'indépendance espagnoles, ainsi qu'aux 
atteintes 11. l'intégrité territoriale du pays ou il. l'ordre constitutionnel. En toute hypothese, c'est la 
déclarntion concrete d'un érnt d'exception ou de siege qui doit établir si elle affecte ou non a 
l'inviolabilité du domicile (et les autres droits cités a l'article 55.1 CE), et, dans ce cas-lñ, 
indiquer les domaines tempotaires et territoriaux oU le régime propre du droit suspendu sera 
appliqué. 

92 Selon la rédaction donnée ñ cette disposition par la LO 411988, du 25 mai, de Réforme de la loi 
relative a la Procédure Pénale (BOE 126, du 26 mai), développant l'article 55.2 CE, daos lequel 
la suspension individuelle de quelques droits fondamenraux est permise lors d'enquetes en 
rapport avec l'activité de bandes armées ou d'éléments terroristes. 

93 De nombreuses sentences du TS mettent en rapport, de maniere classique, l'inviolabilité du 
domicile et la violation de la demeure (par exemple la Décision rendue par la salle 2º le 1 « février 
1993 -FJ 1", R] 1993\624, ainsi que les arrides 202-204 et 534 du Code Pénal adopté par la LO 
10/1995, du 23 novembre (BOE 281, du 24 novembre), lesquels condamnent l'entrée réalisée 
daos la demeure d'autrui, ainsi que daos les locaux des personnes juridiques privées ou 
publiques, par des particuliers ou par des fonctionnaires, en l'absence de cause légale de délit ou 
saos respecter les formalités prévues légalement et constitutionnellement Le Tribunal 
constitutionnel a précisé que le domicile au seos constitutionnel « est un espace inviolable daos 
legue! l'individu vit saos se soumettre nécessairement aux usages et aux conventions sociales et 
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propre famille et face aux propriétaires de l1immeuble oU elle habite 94. Le Tribunal 
constiturionnel a jugé dans sa Sentence 137/1985, de 17 ocrobre (BOE 268, de 8 
novembre), que l1inviolabilité du domicile est un droir dont jouissent aussi les 
personnes juridiques ; done la notion constitutionnelle de domicile est plus large que 
celle de demeure. Certe affirmation suppose qu 1au moins certains locaux des 
personnes juridiques soient prorégés par Particle 18.2 CE 95 (il est plus difficile de 
préciser lesquels de ces locaux) er permet de penser que peur-erre peuvent erre aussi 
considérés comme domiciles, au sens constitutionnel, cerrains locaux a usage privatif 
ou public disrincrs de la demeure, rels que les locaux d 1affaires 96. 

dans lequel il exerce sa liberté la plus intime» (Sentence 2211984/5, du 17 février, BOE 59, du 9 
mars), et le Tribunal Supreme a défini le domicile comme « le foyer destiné a !'habitar d'une 
personne, lieu dos oU l'on réside et oll l'on satisfait les conditions de la vie domestique, protégé 
car constituant l'enceinte de la vie intime du foyer familia! » (Sentence de la salle 2" du 18 mai 
1979 -FJ 3", RJ 1979\2093), ne serait ce que d'une maniere occasionnelle (comme c'est le cas des 
villas, remarques ec chambres d'hOtel -Sentences TS -salle 2º- du 29 avril 1963 -FJ lº', R} 
1963\2666, du 27 mai 1968 -FJ 4º, RJ 1968\2666- et du 17 mars 1993 -FJ 5º, RJ 1993\233), 
mais qui n'englobent pas évidemment les apparcements non occupés (Sencence de la meme Salle 
du 20 janvier 1994 -FJ 1°', RJ 1994\40). La norion pénale de demeure ese équivalente a la 
notion, elle aussi pénale, de maison habitée et a la notion procéduriere de domicile (arride 5 34 
Loi relative a la Procédure Pénale, v. la Sentence TS -salle 2º- du 7 avril 1995 -FJ 4º, RJ 
1995\3374). En tour cas, et comme conséquence de la Sentence TC 13711985, du 17 octobre 
(BOE 268, du 8 novembte), a laquelle nous ferons référence plus tatd, le Tribunal Supreme a 
adopté, en certaines occasions, une vision plus étendue de la notion procéduriere de domicile 
(Sentences de la salle 2º du 14 avril 1994 -FJ 2°, RJ 1994\3291- et du 11octobre1993 -FJ l°', 
R} 1993\7371). 

94 Le Tribunal Supreme a jugé que la parenté ne constitue pas une excuse absolutoire légitimant 
l1enrrée de force (Sentence de la Salle 2º du 14 janvier 1993 -FJ 1", R} 1993\163), ec a affirmé 
que pour le conjoint séparé, la demeure de l'autre conjoint ese celle d 1autrui (Ordonnance TC 
322/1984/3b, du 30 mai, et Senrence TS -salle 2º- du 2 mars 1993 -FJ 2º, RJ 1993\1899). La 
personne qui pénecre dans une habitation done elle détienc la propriété, mais pas la possession, 
commet aussi un délic (Sentence TS -salle 2º- du 28 septembre 1971 -FJ unique, RJ 1971\3652). 

95 Quoique le Tribunal constitutionnel n'ait toujours pas précisé si le droit fondamental protege 
uniquement le domicile social de la personne juridique, ou s'il couvre aussi les locaux dans 
lesquels s'exerce son activité (comme soutenu daos la doctrine par M. Tomás Quintana 16pez) ou 
s'il s'étend 11. tour espace dos soustrait d'une maniere légitime au libre acces des tiers (ainsi que 
l'affirme Jesús García Torres). 

96 Sentence TS -salle 2º- du 5 novembre 1986 -FJ 4', RJ 1986\6803. 11 ese plus difficile de 
déterminer quels sonc les locaux protégés constitutionnellement, et lesquels ne le sont pas. Le 
Tribunal constitutionnel a maintenu, de maniere générale, qu'il est possible de discinguer, aux 
effets conscitutionnels, d'une pare les domiciles, d'autre part les lieux dos, et troisiemement les 
simples locaux fermés (Ordonnance 581199213, du 2 mars). Dans cette derniere cacégorie, on 
inclut « les vestibules ou les porches des immeubles, les ateliers de cravail, les magasins, les 
dépOts, les garages, les bats ou les rescaurants, les locaux inhabités, les locaux ouverts au public 
{.}y compris les ascenseurs » (Sentence TS -Salle 2º- du 30 avril 1996 -FJ 7', Rj 1996\3218). 
Récemment le Tribunal constitutionnel a jugé qu'un bar, et un local de dépOt adjoint, sont touc 
simplement des locaux, et qu'ils ne font pas partie du concept constitutionnel de domicile 
(Sentence 283/2000/2, du 27 novembre, (BOE du 4 janvier 2001). V. aussi, dans les meme sens, 
les Ordonnances TC 223/1993/2, du 9 juillet ec 333/1993/1, du 10 novembre, pour ce qui est 
des garages particuliets et des propriécés rurales. Finalement méritent une mention particuliere 
les véhicules U moteur. Tandis que certains d'entre eux, descinés a l'habitation, comme les 
roulottes ou les caravanes (Sentences TS -salle 2º- du 15 et du 25 novembre 1995, RJ 1995\9376 
et 8940), font partie de la notion consritutionnelle de domicile, d'autres, done le but est le 
transport, comme les voitures, les fourgonnectes ou les camions (Sentences de la meme Salle du 
24 janvier 1995 -FJ 3.1, Rj 1995\158, du 13 juillec 1990 -FJ 4, Rj 1990\6369- et du 19 
septembre 1994 -FJ 2, Rj 1994\6996), ne trouvent pas leur place dans le droit fondamenral U 
l'inviolabilicé du domicile. Le fait que les fouilles réalisées daos les véhicules doivent remplir 
certaines conditions pour ne pas violer les droics de la défense de l'article 24.2 CE répond a un 
tout autre probleme -Sentence TC 30311995/5, du 25 octobre. (BOE 286, du 30 novembre. 
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Le droit fondamental peut se voir violé quand quelqu 1un penetre, sans 
autorisation du titulaire, ni en étant couvert par quelques-unes des limites 
constitutionnelles dudit droit, dans le domicile d 1autrui. 

Toure entrée domiciliaire, indépendammenr des objectifs poursuivis, doit 
remplir les conditions prévues a 11article 18.2 CE. En général, toute immixtion dans 
le droit fondamental doit erre établie dans une décision judiciaire, sauf en cas de 
délit flagrant. La Constitution prévoit aussi, dans son article 55, un régime spécial 
pour 11inviolabilité du domicile, selon lequel le droit peut erre suspendu avec une 
portée générale ou individuelle. 

Le droit fondamental peut done se voir affecté par toute décision judiciaire -
pas seulement les ordonnances - done 11exécution entralne, nécessairemenr, la 
réalisarion d 1entrées domiciliaires 97. De telles décisions doivent toujours erre 
morivées (car la motivation, qui peut erre concise ou synrhétique ou s1effectuer par 
un renvoi - mais jamais inexistante -, justifie l'atteinte a un droit fondamenral) 98. 

Pourtant, les exigences constitutionnelles qui doivent erre respectées par les 
décisions judiciaires dépendent daos une large mesure de Pobjecrif poursuivi par 
l'entrée domiciliaire. 

Tres fréquemment, daos la pratique, ces décisions judiciaires reverent la 
forme d1une ordonnance judiciaire, contenant un ordre judiciaire d'entrée. Le but de 
telles ordonnances est normalement le besoin d 1exécuter certaines mesures 
procédurales ou d'inspection administrative, ou d'autoriser l'administration a 
11exécution forcée de cerrains acres par elle accordés. 

L1intervenrion domiciliaire, assurant 11exécution d1une mesure d1instruction 
procédurale ou administrative, est accordée par le Juge ou le Tribunal connaissant de 
!'affaire, ou daos le cadre de mesures préventives ou, en ce qui concerne les 

1inspecrions administratives, par le Juge du conrenrieux adminisrrarif, a travers une 
ordonnance judiciaire. L1organe judiciaire doit prévoir daos cette ordonnance les 
garanties et les garde-fous concernant 11exécution de la mesure, afin d 1éviter tour 
comportement arbitraire 99 ou la violation du droit fondamental, car daos le cas 
contraire il peut arriver que les preuves obtenues ne puissent pas postérieurement 
erre prises en considération 100• L'infracrion aux autres garanties prévues par 11article 

97 Sentence TC 16011991, du 18 juillet (BOE 190, du 9 aoG.t), dans lac¡uelle le Tribunal 
constitutionnel va, de maniere exemplaire, au-delñ de ce c¡u'il avait décidé dans la Sentence 
22/1984/5, du 17 février (BOE 59, du 9 mars), en employant le mécanisme établi U l'article 13 
de sa Loi organic¡ue (LO 211979, du 3 octobre, BOE 239, du 5 octobre). 

98 le Tribunal Supr@me a, quelc¡ues fois, admis que la motivation de l'ordonnance judiciaire puisse 
í!tre incluse dans la demande policii!re d'aurorisation de l'entrée (Sentences de Ja salle 2< du 24 
novembre 1993 -FJ 3, RJ 1993\8575). M@me si cette pratic¡ue est discuroble, il faut rappeler que 
dans la récente Sentence TC 8/2000/6, du 17 janvier (BOE du 18 février), le Tribunal a estimé 
que l1on ne pouvait pas considérer comme motivée l'ordonnance judiciaire fondée sur quelques 
rares informations confidentielles de la police si cette dernii!re n'avait pas sérieusement enquí!té 
sur celles-ci. 

99 V. Ja Sentence TC 5011995, du 23 février (BOE 77, du 31 mars) relative U l'autorisation 
judiciaire d 1une inspection fiscale qui attribuait des facultés exorbitantes U l'administration. 

100 Article 11.l 10 611985, du 1 juillet, relarive au Pouvoir Judiciaire (BOE 157, du 2 juillet). 
Actuellement il y a un débat concernant la surveillance er la portée de la doctrine del'« arbre 
empoisonné >>, v. par exemple la Sentence TC 4911999/5, du 5 avril, BOE 100, du 27 avril, 
accompagné d'une opinion dissidente suggestive du magistrat Pedro Cruz Villalón, et, parmi 
plusieurs d1autres, les Sentences TC 94/1999/8, du 31 mai (BOE du 29 juin); 13911999/4, du 22 
juillet (BOE du 26 aoG.t), ou 16111999/2, du 27 septembre (BOE du 3 novembre). Il ese évident, 
en tour cas, que dans le cas oll la mesure judiciaire prise en violation d1un droir fondamental (les 
cas les plus fréquents apparaissent en relation avec le secret des communications et l'invio!abilité 
du domicile) ne consriruerait pas le seul moyen de preuve du proces, il est toujours possible que 
les autres preuves, indépendantes de la mesure annulée, permettent de détruire la présomption 
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569 de la Loi relative a la Procédure Pénale 1º1, telles que 1º2 11absence du Secrétaire 
Judiciaire 1º3, « appartiennent au domaine de la légalité et de 11illégalité 
ordinaires » 104. 

La pondération judiciaire a une étendue et une portée différenres lorsqu1il 
s1agit d1autoriser l'administration a entrer dans les domiciles et dans les autres 
batiments, ou endroits, dont l'acces dépend du consentement de leur titulaire, quand 
cela apparalt nécessaire pour exécuter de force des actes administratifs 105

• Dans 
certaines occasions, l'administration doit effectuer des entrées domiciliaires afin 
d 1atteindre ses objectifs. La regle générale est qu1il lui faut, pour cela, une décision 
judiciaire qui évalue la nécessité et la proportionnalité d 1une telle entrée. Dans ces 
cas-13., le Juge du contentieux administratif se limite a contrOler si 11application de 
l1acte administratif - lequel, prima /acie, semble avoir été adopté par 11autorité 
compétente dans I1exercice de ses propres compétences et se trouve en phase 
d'exécution ro6 - rend nécessaire une enrrée domiciliaire, en veillant a ce que 
l1inévitable immixtion dans le domaine de l1intimité, provoquée par l1entrée, se 
produise sans autres limitations que celles strictement indispensables pour exécurer 
la décision administrative 1º7. 

d'innocence (comme c'est le cas quand il y a aussi eu des dédarations ou une confession, 
Sentences TC 8/2000, du 17 janvier; 126/2000/12, du 16 mai, et 136/2000, du 29 mai, (BOE 
du 18 février, et du 30 juin). Si les autres preuves sont inexistantes ou découlent directement de 
la mesure annulée, il faudra considérer que le droit a erre présumé innocent a été violé (Sentence 
TC 5012000, du 28 février, BOE du 29 mars). 

101 Cet arcide dispose que la perquisition doit erre réalisée en présence de Pintéressé ou de son 
représentant, d1un parent ou, en leur absence, de deux témoins habitant la m<!me localité. Le 
refus par ces personnes d1assister a la perquisicion donne lieu a responsabilicé pénale. V., daos la 
jurisprudence, les Sentences TS -salle 2e- du 28 octobre 1992 -FJ 6, RJ 1992\8599, et du 1 
juillet 1994 -FJ 1, Rj 1994\5557. 

102 les erreurs matérielles commises par rapport au nom du titulaire du domicile ou au lieu a 
perquisitionner, ou l1absence de date, n'ont pas non plus d'imporcance constitutionnelle (v. 
Sentences TS -salle 2e- du 31octobre1995 -FJ 3e, R] 1995\7699, du 14 septembre 1994 -FJ 3e, 
R] 1994\7068- et du 12 janvier 1994 -FJ unique, RJ 1994\475). 

103 Bien que le Tribunal constitutionnel ait déclaré de fat;on répécée que l'absence du Secrétaire 
Judkiaire ne porte pas atteinte a l'inviolabilité du domicile; Sencence 4111998/35, du 24 février 
(BOE 77, du 31 mars), le Tribunal Supreme a dO. répondre a la meme question ñ de nombreuses 
reprises (v., par exemple, sa Sentence -salle 2e- du 3 février 1995 -FJ 6, RJ 1995\0875). le 
législateur a mis fin a la polémique par la Loi 22/1995, du 17 juillec (BOE 170, du 18 juillet), 
sur la Présence Judiciaire daos les Perquisicions Domiciliaires, laquelle permet, qu'en cas de 
nécessité, le Secrétaire Judiciaire puisse erre remplacé daos la forme prévue par la 10 611985, du 
l"' juillet, relative au Pouvoir Judiciaire (BOE 157, du 2 juillet et 264, du 4 novembre, 1985). 

104 Sentence TS-salle 2e- du 15 juillet 1993 -FJ 3°, R] 1993\6098. 
105 l'artide 91.2 LO 6/1985, du 1°' juillet, relative au Pouvoir Judiciaire (BOE 157, du 2 juillet, et 

264, du 4 novembre), daos la rédaction issue de l'article unique de la Loi organique 611998, du 
13 juillec, de réforme de la LO relative au pouvoir judiciaire, attribue la compétence au Juge du 
contentieux adminiscratif. Daos la premiere rédaction de cerce loi, cecee compétence appartenait 
au juge d'instruccion conformémenc a l'artide 87 .2, ce qui réduisait la traditionnelle auto-cutelle 
de radministration; Sentence TC 22/1984, du 17 février, BOE 59, du 9 mars). V. aussi l'article 
96.3 de la loi 3011992, du 26 novembre, sur le régime juridique des administrations publiques 
et la procédure administrative commune (BOE 285, du 27 novembre, 311, du 28 décembre et 
2_3, du 27 janvier 1993). 

106 Ce qui suppose, par exemple, que l'on ait auparavant sommé l'intéressé d'exécucer 
volontairement l'acte en question et qu'on l'ait averti du risque d'exécution forcée. 

107 Sentence TC 144/1987/2, du 23 septembre (BOE 251, du 20 occobre), parmi plusieurs autres. 11 
s'agit en définitive d'un contróle de proportionnalité. Sa fonction se limite a autoriser ou a 
refuser l'entrée, et i1 ne lui incombe pas d'établir ou non la légalité de l'acte administratif, car 
cette fonction releve de la juridiction administracive contentieuse (Ordonnance TC 3711199113, 
du 16 décembre). Nonobstanc, le Tribunal constitutionnel a fait valoir, daos une Sentence 
récente (17111997/3, du 14 octobre (BOE 276, du 18 novembre), que les facultés du Juge 
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Comme nous l'avons déja indiqué, la Constitution pose comme exception a la 
décision judiciaire, laquelle constitue le mécanisme de limitation ordinaire du droit a 
l'inviolabilité du domicile, le cas du flagrant délit. Le Tribunal constitutionnel a 
jugé que la notion constitutionnelle de flagrant délit implique l'évidence du délit et 
l'urgence de l'intervention policiere 108. Pourtant, posrérieurement, le Tribunal 
constitutionnel s'esr montré peu rigoureux daos l'exigence de ces éléments dans un 
cas concret 109, et le Tribunal Supreme a utilisé la notion de flagrant délit pour 
légitimer une entrée policiere desrinée a libérer une mineure séquestrée 110. 

Il faut aussi faire référence, avant de terminer cette analyse, a la.possibilité 
que ce droit soit suspendu, avec portée générale ou bien individuelle 111• La 
suspension générale du droit est prévue a l'article 55.1 CE, et développée par 11article 
17 LO 4/1981, du 1 juin, sur les États d'Alarme, d'Exceprion er de Siege, qui 
subordonneot les eotrées administratives effectives, pendant les états d 1exception ou 
de siege, a ce qu1elles soieot nécessaires pour découvrir des faits présumés délicrueux 
ou pour maintenir 11ordre public, et a l'existence d1uo ordre formel et écrit les 
autorisaot, et qui prévoit, finalement, un contrOle judiciaire a posteriori, une 
responsabilicé - administrative, civile ou pénale - pouvaot apparaltre évenruellement 
daos le cas oil il serait prouvé que Paction administrative était illégitime ou 
disproportionnée. 

D 1autre part, 11article 553 de la Loi relarive a la Procédure Pénale, qui 
développe la suspension individuelle contenue a l1article 55.2 CE, permet, en cas de 
besoin exceptionnel, et urgent 11entrée de la police daos un domicile, au seos 
consrirurionnel, quand son objectif principal est l'arrestation de terroristes présumés, 
ainsi que la fouille et Jloccupation éventuelle des locaux, effecruée de fa\on accessoire. 
Il faut immédiatemeot en cendre compre au juge compérent. 

6 - Le secret fiscal, bancaire et médica! 112 

Il a été indiqué précédemment que la protection constitutionnelle de 
Pintimité, assurée a rravers plusieurs droits autonomes et indépendants, n 1est pas 

(d'lnstrucdon) « doivent comprendre un degré d'intensité plus élevé dans le contróle provisoire 
de la légalité de l'acte administratif quand [ ... ] le contenu de celui~ci [ ... J peut affecter 
négarivement les droits de liberté des cicoyens". 

108 Sentence TC 34111993/Sb, du 18 novembre (BOE 295, du 10 décembre), dans laquelle il déclare 
inconstitutionnel l'article 21.2 LO 111992, relative a la Protecrion de la Sécurité Citoyenne, qui 
était contesté, en ce qui nous concerne, du fuir de la connaissance par les Forces et les corps de 
sécurité d'événements les amenant a l"évidence de ce qu'étaient en train d'€tre commis, ou 
venaient tour juste d'€tre commis, certains délits en rapport avec les drogues toxiques, 
stupéfiants ou substances psychotropes. Le Tribunal constitutionnel considere que la 
connaissance fondée a laquelle il ese fait référence « ne comprend pas nécessairement une 
connaissance ou perception évidente '"et qu'elle méconnait done l'élémenr essentiel ou le noyau 
de la situation de flagrance : l'évidence du délit. V. aussi une Sentence antérieure du Tribunal 
Supreme -salle 2º, celui du 29 mars 1990-Rj 1990\2647. 

109 11 s'agit de la Sentence TC 94/1996/88, du 28 mai (BOE 150, du 21 juin), qui déclare légitime 
une perquisirion domiciliaire réalisée par la police apres l'arrestation de deux personnes qui 
avaient commis des délits flagrants sur la voie publique. 

110 Sentence de la salle 2º du 8 septembre 1993, RJ 1993\6707. 11 aurait peut-€tre été plus correct 
d'écablir la primauté du droit a la liberté personnelle (meme peut-étre a la vie) de la mineure sur 
l'inviolabilité du domicile, plutót que de faire allusion, en définitive, a l'état de nécessité 
mentionné dans la Sentence TC 13311995/4, du 25 septembre (BOE 246, du 14 octobre). 

111 v.,Jttpra, notes 92 et 93. 
112 la récente Sentence TC 115/2000/6, du 10 mai (BOE du 7 juin) se réfere explicitemenc au secret 

professionnel d'une garde d'enfants; des lors, il semble que certains tmvaux, réalisés dans la 
sphere familiale, impliquenr aussi l'existence d'un te! devoir de réserve. 
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illimitée et ne comprend pas de facultés prestationnelles, en dehors du droit a 
l1autodétermination informative de l'article 18.4 CE. Elle suppose, en revanche, une 
limite a la connaissance d'autrui des aspects qui fa~onnent notre identité en tant que 
personnes. 

Il est difficile de déterminer1 a priori, quels sont les aspects qui doivent se 
trouver spécialement protégés, en tant qu'ils ont une incidence spéciale sur 
l 1intimité, et on ne peut pas prendre comme point de déparr, du moins 
exclusivement, le fait qu1un tel élément, ou un autre, soit socialement public ou 
privé 113. Cette réflexion peur @ere utile quand on analyse, dans une méme étude, les 
secrets fiscal, bancaire et médica!, car la relation de chacun de ces droits avec 
Pintimiré est, au moins, inégale. 

En mariE:re de secrer fiscal et bancaire, il faudrait se demander si l1on est en 
présence de deux manieres de faire référence a un méme probleme: l'importance 
publique de la capacité économique des contribuables. La capacité économique 
acquiert une importance constitutionnelle pour ce qui est de la progressivité fiscale 
et de Passignation des dépenses publiques (articles 31.1 et 31.2 CE). Peur-étre pour 
cette raison, la jurisprudence relative a ces quesrions se réfere-t-elle, normalement, en 
meme temps au secret bancaire er au secret fiscal, ce que nous allons faire dans ces 
pages. 

Le Tribunal constitutionnel a estimé que les contribuables et les bureaux 
bancaires avec qui ils opE:rent, sont obligés de fournir a l'administration fiscale les 
données que celle-ci leur demande, afin d 1assurer les mandats constitutionnels des 
articles 31.1 114 er 31.2 CE 115• Il en va de meme quand il est question d 1une 
évenruelle responsabilicé pénale 116. Cela suppose que les banques ne peuvent 
invoquer un soi-disant secret bancaire (Ordonnance TC 642/1986/3, du 23 juillet). 
Il n 1y a pas non plus un droit a Pintimité économique, protégeant en tout cas les 
données économiques (Sentence TC 142/1993/8, du 22 avril, BOE 127, du 28 mai). 
Daos certe derniE:re décision, le Tribunal constitutionnel juge que « ce qui est décisif 
pour déterminer la légitimité ou illégitimité [ .. ] [est] l1aptitude de [ .. ] [ces données 
économiques] a accéder, dans le cadre d 1une analyse détaillée et d 1ensemble, a des 
informations ne rouchant plus la sphE:re économique de la personne mais concernant 
directement sa vie intime personnelle et familiale » 117• 

Le secret médica! doir bien sfir erre considéré différemmenr. Le Tribunal 
constitutionnel a estimé que la réserve sur le dossier d 1un patient est garantie par le 
secrer médica! 118• Et cela, du fait de « la spécificité de la relation qui s1établit entre 
le professionnel de la médecine et le patient, fondée sur la confidentialité et la 
discrétion, et des données diverses relatives a des aspects intimes de sa personne qui, 
a l1occasion, sont fournies. Il en découle que le secret professionnel doit @ere con~u, 
dans ce domaine, comme une norme déontologique qui doit erre rigoureusement 

113 En faic, on a indiqué auparavant qu'ex:iste le droit au respect de la propre image, bien qu'il soit 
clair que celle-ci est, aux effecs signalés dans le tex:te, publique. 

114 Sentence TC 11011984/3, du 26 novembre (BOE 305, du 21 décembre). V., postérieurement, 
l'Ordonnance TC 5211992/1, du 18 février. 

115 Ordonnance TC 9821198612, du 19 novembre. 
116 Voyez l'intéressante Sentence TS-salle 2•- du 28 décembre 1999-FJ 13•, RJ 1999\9449. 
117 Idem. Le Tribunal constitutionnel a répété postérieuremenr que « Jlinformation done la 

transmission {. .. } a un objeccif fiscal [ ... } peut avoir une incidence sur l'inrimité des citoyens » 

(Sentences TC 11011984, 4511989, 14211993, Ordonnance TC 462/1996) et que« les données 
relatives a la situation économique d'une personne ( ... } relevent de l'intimité 
constitutionnellement protégée » (Ordonnance TC 462/1996/3) (Sentence TC 23311999/7, du 
16 décembre, BOE du 20 janvier 2000). 

118 Sencence TC 37 /1989/4, du 15 février (BOE 52, du 2 mars). 
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observée, trouvant sa raison d'etre spécifique, non dans 11efficacité meme de l1activité 
médicale, mais dans le respect et la garantie de 11intimité des patients » 119. 

Ce secret, qui s1impose aussi au pharmacien 120, ne permet pas au médecin de 
refuser de communiquer a l'administration des impOts le nom de ses clients et le 
monrant des émolumenrs pen;us (article 111.5 Loi 10/1985, du 26 avril, de 
Modificarion Partielle de la Loi Générale de Finances, BOE 101 et 104, du 27 avril 
et du 5 juin, respectivement) 121 . 

7 - Le secret de !' instruction 

Le secret de l'instruction est une des questions posées par l'articulation du 
proces avec le principe de publicité. D 1un point de vue général, le principe de 
publicité s'impose dans le proces, dans l'Etat libéral, aux fins de protéger Pinculpé 
face aux éventuels agissements arbitraires d 1une justice secrete et de contrOler la 
soumission effective des organes judiciaires a la loi 122. L1article 120 de la 
Constitution espagnole en vigueur dispose que les agissements judiciaires seront 
publics, avec les exceptions prévues par les lois relatives a la procédure 123. Apres 
avoir imposé le principe d'oralité daos la procédure pénale, il y est aussi prévu que 
<<les arrees seront toujours motivés et se prononceront en audience publique » 124. 

La publicité, qui doit erre comprise comme rendant possible la connaissance 
générale, pour tous, du développement de la procédure, au moins daos ses aspects 
essentiels, se justifie actuellement non seulement comme garantie pour les parties, 
mais aussi par rapport au droit de la société de recevoir de 11information sur les 
agissements des organes judiciaires 125

• D10U le grand intérft de 11examen des 
restrictions légalement prévues au principe de publicité procédurale, et de leur 
relation avec la liberté d 1information. 

En ce qui concerne 11instruction, en Espagne est en vigueur, comme dans 
plusieurs autres pays, le secret externe de l'instruction 126 qui s'étend aussi aux 
agissements pré-procéduraux 127 , et jusqu'au moment de l'ouvercure de la procédure 

119 Ordonnance TC 600/1989/2, du 11 décembre. Une question différente est celle de savoir si une 
entreprise concessionnaire de la gestion d'un centre socio-sanitaire peut invoquer ce droic pour se 
refuser a remettre les dossiers a l'administration quand Ja relarion contractuelle disparaí't (ibickm, 
fondement juridique 3). 

120 Arride 61 Loi 1411986, du 25 avril, Générale Saniraire (BOE 102, du 25 avril). 
121 Sentences TC 110/1984110 et, tour spédalement, TS (salle 3<) du 2 juillet 1991 -FJ 5°, RJ 

1991\6219. V. aussi la Sentence de cette méme salle du 6 mars 1989 -FJ 4e et 5", RJ 1989\2177, 
qui a annulé l1attide 3.1.c du Décret Royal 2402/1985, du 18 décembre, réglementant le Devoir 
des Entrepreneurs et des Professionnels d 1Expédier et de Fournir des Factures. Le motif exprimé 
par le Tribunal était qu'une telle facture devait contenir une description de l'opération réalisée. 

122 V. GUTIERREZ-ALVIZ F. et MORENO CATENA V: « Artículo 120 : actuaciones judiciales», Daos 
ALZAGA VILLAAMIL O. (ed.): Comentario! a la Comtit11ción npaño/a de 1978. Vol. IX. CorteJ 
Genera!eJ. EDERSA. Madrid, 1998, p. 397. V. l'arride 302 de la Constitution espagnole de 
1812. 

123 Premier alinéa. 
124 Troisieme alinéa. 
125 v. GUTIERREZ-ALVIZF. et MORENOCATENA V:" Artículo ... "• p. 396 et 398-399. 
126 Arrides 301.1 et 302.l de la Loi relarive a la Procédure Pénale. On emploie la formule contenue 

daos la monographie d'A. DEL MORAL GARCIA et de J.M. SANTOS V!JANDE (P11b/icidad e Jecreto en 
el promo penal. Comares. Granada, 1996). 

127 Arride 35.5.c Loi 3011992, du régime juridique des administrations publiques et de la 
procédure administrative commune. 
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orale l28. A partir de ce moment-la, tous les agissements (y compris ceux réalisés 
jusqu1a ce momenc-la) sont considérés comme publics 12

9. 

Toute mesure d 1instruction est potentiellement préjudiciable pour l'intimité. 
Cette considération invite a examiner en détail la possibilité, prévue a 11article 302.2 
de la Loi relative a la Procédure Pénale, que 11organe judiciaire puisse déclarer, 
d 1office ou sur demande du procureur de l'Etat ou d 1une des parties, le secret total ou 
partiel de l'instruction pour routes les parties qui doivent comparaí'tre l30. Le 
Tribunal constitutionnel a signalé, dans un premier temps, que le secret de 
l'instruction (externe) constitue une exception a la regle de la publicité procédurale, 
établie par l'arricle 120.l CE, laquelle déploie toute sa force par rapport a la séance 
orale, et que doit done erre prévue dans une norme légale, sa justification en vue de 
la protection d 1un autre bien constitutionnellement important et erre adéquat par 
rapport a la valeur garantie, pour ne pas porter atteinte a la liberté d 1information l3l. 

Pourtant, la position générale du Tribunal constitutionnel en mariere de 
secret de l'insrrucrion le lie aux droirs de la défense 132• De ce point de vue, la 
compatibilicé de ces deux institutions exige, comme condition essenrielle, qu 1une 
fois accomplies les fins poursuivies par le secret, celui-ci soit levé, «en donnant aux 
parties, aussi bien dans la phase postérieure de la procédure que dans le jugement en 
chambre pléniere, 11opportuniré de connaítre et de contredire la preuve qui a été 
pratiquée pendant l'instruction ou de proposer la preuve du contraire )) 133. Dans une 
récente sentence en amparo le Tribunal est allée encore plus loin, en jugeant que « le 
secrer de l'insrruction autorise a empecher la publicité de la situation et des résultats 
de 11instruction judiciaire et, ainsi, permet au juge de ne pas inclure d'information 
sur ces aspects dans ses décisions qui doivent erre notifiées aux parties ; mais il ne 

128 Article 649 de la Loi relative a la procédure pénale. Le fait que l'organe judiciaire décide 
l'intercepcion des communications d'une personne sans l'en informer ne produit pas une 
violation des droits de la défense (Sencence TS -salle 2º- du 2 décembre 1997 -FJ 4º, RJ 
1997\1463), et il n'est pas non plus nécessaire pour faire cela de dédarer le secret de l'inscruccion 
(Sentence de la méme Salle du 9 sepcembre 1998 -FJ l", R] 1998\7588). 

129 Ordre miniscériel du 25 mai 1927. 
130 Cene faculté de l'organe judiciaire est soumise a certaines limites procédurales (adoption a 

travers une ordonnance morivée), matérielles (par rapport a des délits publics ou, au moins, semi­
publics) et temporaires (le secret ne peut pas durer plus d'un mois, et doit en tout cas étre levé 
dix jours avanc la condusion de l 'insccuccion). Ces données découJenc de Ja simple lecture de 
l'artide 302.2 de la Loi reladve a la procédure pénale, sauf la référence aux délits semi-publics, 
qui apparait dans l'analyse de MORAL GARCIA A. del et SANTOS VIJANDE J.M., P11b/icidad ... , 
p. 59. D'un autre cOté, le Tribunal consdcucionnel a jugé que la prorogation du secret de 
l'instruction ne nuit pas au droit de Ja défense si elle ne se craduit pas par une violation effective 
des droits de la défense ou une limitation de droits (Ordonnance 86011987/2, du 8 juillet), a 
condition que cette prorogation soic striccement nécessaire (Sentence TC 176/1988/3, du 4 
octobre, BOE 266, du 5 novembre). V. aussi, en ce qui concerne la prorogation du secret de 
l'instruction, la Sentence TS -salle 2º- du 19 octobre -FJ 2', RJ 1995\7722. 

131 Sentence TC 1311985/3, du 31 janvier (BOE 55, du 5 mars). "Nonobsrant, le secret de 
l'instruction ne signifie pas, de quelque fa\Oil que ce soit, qu'un ou plusieurs éléments de la 
réalité sociale (des événements singuliers ou des faits collectifs done la connaissance ne résulte pas 
limitée ou incerdite par un autre droit fondamental conformément a l'art. 20.4 de la C.E.) soient 
exdus de la liberté d'information, dans le double seos du droit de s1informer et du droit 
d'informer, avec pour seul fondement le fait que ces éléments font l'objet de mesures 
procédurales déterminées » (idem). C'est pour cette raison qu'il est possible pour un journal de 
diffuser des images de l 'apparcemenc dans legue! le crime a été commis, si celles-ci ont été 
obtenues licitement avant que les agissements procéduraux n'aient commencé a avoir lieu. 

132 Voyez, par exemple, les Sentences TS -salle 2º- du 11 janvier -FJ 5º, R] 1999\391- et du 28 
décembre -FJ 3•, Rj 1999\9449. 

133 Sentence TC 17611988/3, du 4 octobre (BOE 266, du 5 novembre). 
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permet pas de leur cacher tous les fondements de fait et de droit de celles-ci » 134• 

Pour cette raison, l'organe judiciaire ne peut pas se limiter a notifier une ordonnance 
d'incarcération contenant seulement le dispositif, en refusant de donner, meme d 1une 
fa~on schématique, les motifs justifiant l1adoption d1une telle mesure. 

Ce sont les jugements dits «paralleles» qui font apparaltre le plus grand 
conflit avec les droits consacrés par l'article 18 CE. Ce phénomene fait référence au 
conflit qui peur se produire entre le développement d 1une procédure judiciaire et son 
traitement informatif, lequel peut se limirer a y faire rapport ou a essayer de 
11anriciper (ou a influencer ses conclusions). Le journalisme d 1investigation, enrendu 
daos son sens le plus radical, lié aux prétentions particulieres du milieu éditorial, 
peut compromerrre 11indépendance de 11organe judiciaire. En Espagne, il y a eu 
quelques tristes expériences dans ce sens, relles que le suivi quoridien d 1une 
procédure pénale spécialement macabre (le viol et Passassinat de quelques jeunes 
filles) qui présentait, sur un meme plareau de télévision des déclararions de témoins 
et de riers en rapport avec cette procédure, ou une aurre émission dans laquelle 
JI invité soumerrair son rémoignage (a cette occasion concernant des affaires sub it1dice) 
a un détecteur de mensonges, pour montrer qu1il ne mentait pas. 

Le Tribunal constitutionnel a rappelé que les jugements paralleles peuvenr 
s1immiscer dans le cours de la procédure pénale, préjuger et nuire a la défense au sein 
de la procédure, et léser certains droits substantiels, rels que ceux protégés par 
l1arricle 18 CE 135• Ils peuvent, en définitive, « aller jusqu1a porter atteinte, selon 
leur teneur, finalicé er conrexte, a l'impartialiré ou a 11apparence d1impartialité des 
juges et des tribunaux, car la publicarion d'étars d 1opinion supposés ou réels sur le 
proces et la décision peut influencer la décision qui doit erre adoptée par les juges, en 
meme temps qu'elle peut faire intervenir la procédure des informations sur les faits 
qui ne sont pas établis par les garanries offerres par les voies procédurales » 136• Le 
Tribunal a aussi affirmé que 11

00 ne peur pas considérer comme une information 
véridique celle qui, sans se limiter a faire connaltre 11existence d 1une procédure 
pénale, fait sienne une version des faits dans laquelle on part de 11implicarion 
effective de 11affecté dans un délit 137• 

Mais comme on peut voir, les cas rapportés jusqu'ici montrent une plus 
grande confrontation avec les droits de la défense qu1avec la prorection 
constitutionnelle de 11intimité. De ce point de vue, esr inréressante la Sentence TC 
187/1999, du 25 octobre 138, dans laquelle était en question la légitimité de 
l1ordonnance judiciaire qui empechait l'émission d 1un programme sur un détecteur 
de mensonge, dans lequel intervenait une institutrice pour donner des dérails sur la 
vie privée de ses célebres employeurs. Celle-ci avait déja diffusé préalablement 
quelques détails de leur vie familiale dans une revue, acre contre lequel un recours 
avait été exercé conrre elle pour délit présumé d1injures et de calomnies. Le Tribunal 
constirurionnel considere légitime 11ordonnance judiciaire conresrée, laquelle visait a 
empecher, d 1une fa~on prévenrive et temporaire, la diffusion d1une informarion qui 
pouvait porter arreinre a certains droits fondamentaux et qui étair sancrionnable du 

134 Sentence TC 181199914, du 22 février (BOE 65, du 17 mars). 
135 Ordonnance TC 195/199116, du 26 juin. 
136 Sentence TC 13611999/8, du 20 juillet (BOE du 18 aoO.r). En outre, personne ne peut nier que la 

capacité de pression et d'influence est meme bien plus grande quand les déclarations versées dans 
les médias sur des procédures en cours portent sut des membres importancs des autres pouvoirs 
publics de l'Etat (idem). 

137 Sentence TC 611996/5, du 16 janvier (BOE 43, du 19 février). laquelle fait aussi référence a la 
doctrine du reportage neucre. Cet avis n 'est pas partagé par le magistrat Vicente Gimeno Sendra, 
qui s'exprime 11. travers son opinion dissidenre U laquelle adhere Pedro Cruz Villalón. 

138 BOE du 18 novembre. 
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point de vue pénal. L1adoption d'une telle mesure provisoire servait a protéger divers 
droits et intéréts, parmi lesquels le droit a 11intimité d1un mineur, et par celle-ci 
l'organe judiciaire avait correctement pondéré le conflit existant entre ces droits et 
les libertés d1expression et d1information 139. 

II. LE REGIME DE PROTECTION DU SECRET DE LA VIE PRIVEE 

A - La dimension constitutionnelle de la protection : le droit au secret 
de la vie privée est-il un droit fondamental ? 

En Espagne le droit a 11intimité est certainement un droit fondamental. Mais 
pour saisir exactement la portée de cetre affirmation, il faut rappeler certains des 
éléments déja évoqués, en renvoyant aux développements précédenrs. Nous avions 
déj3. indiqué que 11intimité pouvait étre conc;ue comme un bien juridique 
constitutionnellement prorégé et comme un droit fondamental. Cette distinction est 
impottante car, comme il a déja été dit, elle permet de comprendre, d'une parr, que 
l'inrimiré soit aussi protégée par des droits fondamenraux tels que 11inviolabilité du 
domicile ou le secret des communications, er d'autre part, que ces droits assurent 
leur fonction en protégeant certains domaines (le domicile et les communications, 
respectivement), ce qui se projetre dans la protection formelle de 11intimité. Des lors, 
il suffit de monrrer qu 1une atteinte illégitime a n'importe lequel de ces deux 
domaines s1est produite pour présumer violée l'intimité (présomprion iuris et de iure). 
Cependant, comme on le sair, quand le droit reconnu a l1article 18.1 CE est invoqué, 
il est alors nécessaire de montrer qu'une violation matérielle dans norre intimité s1est 
produite. 

Le concept d1intimité utilisé par le constituant espagnol est d1ailleurs plus 
strict que celui rerenu par d'autres textes constitutionnels et inrernationaux voisins, 
concernanr la vie privée et la privacy. Nonobstant, cette porrée plus réduite du droit a 
11intimité formulé en Droit constitutionnel espagnol s1accompagne, de fac;on 
cohérente, d'une plus grande intensité de la protection constitutionnellement offerte. 
On le voit, par exemple, dans la possibiliré que la loi autorise par elle-méme la 
fouille des domiciles en Allemagne, qui ne peut pas étre qualifiée d'illogique si on 
tient compte du fait que la protection du droit reconnu a 11article 13 LFB vise aussi 
les ateliers et les usines. 

On pourrait done conclure que 11on est en face d 1un droir tres strict quant a 
son contenu et sa portée, de fondemenr libéral, mais tres intense dans sa prorection. 

B - La conciliation du secret de la vie privée avec d'autres droits 
fondamentaux (notamment la liberté de la presse). 

11 est évident qu 1il existe un conflit potenriel entre les droits recueillis dans le 
premier alinéa de 11article 18 CE et les libertés d1expression et d'information (article 
20.1. tirets a et d), tel que l'article 20.4 CE lui-méme le met en relief. Avant 
d'examiner de rels conflirs, il faut, de méme, introduire quelques considérations, 
schématiques, a propos de ces libertés, et particulieremenr en ce qui concerne la 
liberté d'information, étant donné que le Tribunal constitutionnel a considéré que 

139 Ibidem, fondements juridiques 10 a 14. 
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celle-ci présente une position prééminente - non hiérarchique- sur les droits de 
11article 18 CE l4o. 

Pour quelques auteurs, la liberté d 1expression est la projection externe de la 
liberté idéologique, et de ce fait il s1agir d'un droit illimité. D'autres auteurs mettent 
spécialement 11accent sur la dimension externe de cette liberté, et daos cette logique 
sur le caracrere limité de la possibilité de la cendre compatible avec ce meme droit 
fondamenral et les autres droits fondamentaux des riers. Ce qui ese clair est que la 
liberté d 1expression garantir la libre manifestation de la pensée, des idées et des 
opinions. Ce droit a deux volees, positif et négatif. Du point de vue du premier, la 
liberté d 1expression permet d1exprimer des opinions, ainsi que de les défendre et de 
les diffuser, en essayant d 1atteindre des adeptes et des prosélytes 141. Le volee négatif 
de la liberté d 1expression protege la non-manifestation de la propre pensée. C'est le 
droit au silence, expressément consacré par 11article 16.2 CE(« personne ne pourra 
erre obligé a déclarer sur son idéologie, sa religion ou ses croyances >> ). 

La liberté d'information n'intéresse pas la pensée, les idées ou les opinions. 
Elle ese liée aux faits, et protege avec une intensité spéciale les professionnels de 
11informarion, les journalistes, et c1est pour certe raison qu1il y a une regle pour 
évaluer leur diligence. Le Tribunal constitutionnel n'exige pas que tour ce qui est 
publié soit vrai car, comme il l'a lui-meme signalé, «si l'on imposait la vérité comme 
condition pour la reconnaissance du droit, alors la seule garantie de la sécurité 
juridique serait le silence » 142. Le Tribunal constitutionnel exige, en revanche, que 
11information diffusée soit vraisemblable (veraz). Cette caractéristique implique que 
ne soit pas protégé le journaliste qui a agi avec « mépris de la véracité ou fausseté 
quant a ce qui a été communiqué », mais est protégée 11information obtenue 
droitement ec diffusée, « bien qu1elle soic inexacce, pourvu qu'ait été observé le 
devoir de vérifier sa véracité a travers les engueres opportunes propres a un 
professionnel diligent » 143. La véracité suppose « une diligence spéciale assurant le 
sérieux de I1effort informatif » 144, et ne peut pas erre compromise du fait que les 
faits rapportés ne seraienc soumis ni a des exigences d 1objectivité 145, ni a des 
exigences de réalité incontournables 146. 

La jurisprudence du Tribunal constitutionnel concernanc la liberté 
d 1information peut erre examinée selon une aurre perspeccive matérielle. De ce point 
de vue, le Tribunal a jugé que 11arricle 20 ne protege ni contre 11insulte ni concre le 
jugement de valeur formellement injuriant ou non nécessaire. Il permec, en revanche, 
l'opinion, encendue comme un jugement de valeur personnel qui ne soit pas 
formellement injuriant, bien qu1elle puisse erre ce que la Cour de Strasbourg a appelé 

140 Senrence TC 240/1992/3, du 21 décembre (BOE 17, du 20 janvier 1993). Une telle dimension se 
trouve singulierement qualifiée au sein de la procédure judiciaire (Sentence TC 113/2000/4, du 5 
mai, BOE du 7 juin). 

141 Quoique l'artide 607 .2 du code pénal en vigueur ait imposé une limitation, en établissant 
comme délit, punissable d'une peine de prison, de un a deux ans, « la diffusion par n'importe 
que! moyen d 1idées ou de doctrines qui nient ou qui jusrifient les délits » de génocide 
(destrucrion totale ou pardelle d 1un groupe nacional, erhnique, racial ou religieux), ou « qui 
poursuivent la réhabilitation de régimes ou d 1institutions tolérant des pratiques génémtrices de 
ces délits ». 

142 Sentence TC 28/1996, du 26 février (BOE 80, du 2 avril), entre aurres. 
143 Sentence TC 17811993/5, du 31 mai (BOE 159, du 5 juillet). 
144 Sentence TC 4111994/3, du 15 fevrier (BOE 65, du 17 mars). 
145 Senrence TC 1431199116, du 1 juillet (BOE 174, du 22 juiller). 
146 Sentence TC 4111994/3, du 15 février(BOE 65, du 17 mars). 



238 TABLE RONDE: CONSTITUTION ET SECRET DE LA VIE PR/VEE 

des op1n1ons 1nqu1etantes ou blessantes 147, pouvant s1exprimer a travers la satire, 
l'ironie ou la moquerie 148. Par ailleurs, la liberté d 1information pourrait s1articuler 
autour de 11information, enrendue comme récit vraisemblable de fairs et porrant sur 
des événemenrs dotés d'une importance publique 149. 

Meme brievemenr, il faut aussi faire référence a la notion de reportage neutre, 
applicable a «ces cas dans lesquels un média ne fair que rendre compte de 
déclarations ou d'affirmations de riers qui peuvent porter arreinre aux droirs de 11art. 
18.l CE» (Sentence TC 232/1993/3). Dans ces hyporheses, et ceci ese la conséquence 
la plus importante, le Tribunal a considéré que le devoir de diligence se voit sarisfait 
«par la conscacation de la vériré du fait de la déclaration», mais il ne s1étend pas en 
principe a la constararion de la vérité de ce qui a éré déclaré, car une telle 
responsabilité ne serait exigible, en regle générale, que de l'auceur de la 
déclaration tso. Nonobscanc, il a aussi écé <lit qu1<< un reporrage de concenu neutre 
peut cesser de 11etre s1il rei;oic des dimensions informatives a travers lesquelles le 
moyen contredit en faic la f(_)nction de simple voie de transmission du message » 151• 

En tour cas, le contenu de 11information se développe dans le cadre de 
11intérer général 152 ; raison pour laquelle la liberté d 1informarion ne peur pas erre 
alléguée pour protéger des expressions ou des affirmations porcant atteinre a des 
personnes ou des fairs qui manquent d'importance publique 153. Surtout quand de 
telles allégarions interviennent dans le domaine de Pinrimicé constitutionnellement 
prorégé. 

Une fois examinés les éléments fondamentaux des libertés d 1expression et 
d'information constiturionnellemenc garanties, on peut analyser de quelle fac;on 
ceux-ci affectent les droirs a l'honneur et a 11intimité. Nous avons déjil indiqué 
quelques différences existantes entre ces deux droits. Aux deux différences alors 
citées (concernant leur titulaire et leur porcée), il faut en ajouter une troisieme, 
particulierement intéressante dans le cadre de ces développements car elle se réfere a 
la protection de 11intimité face a la liberté d 1expression et, spécialement, face a la 
liberté d'information. Car, candis que les restriccions couchant 11honneur peuvent se 
justifier par rapporc a la véraciré recherchée par le journaliste (arcicle 20.1.d CE), 

147 Sentences TC 6211982, du 15 octobre (BOE 276, du 17 novembre); 65/1991, 8511992, du 8 
juin (BOE 157, du 1 juillet), 336/93, du 15 novembre (BOE 295, du 10 décembre) et 6/2000, du 
17 janvier (BOE du 18 février). 

148 V. les Sencences TC 170/94, du 7 juin (BOE 163, du 9 juillet). 176/95, du 11 décembre (BOE 
11, du 12 janvier 1996) et 110/2000/7, du 5 mai (BOE du 7 juin). 

149 A ce sujet, on peut consulter la Sentence TC 15411999, du 14 septembre (BOE du 19 octobre), 
sur les informations (véridiques) versées U propos d1un suspect dans une affaire d'éventuels abus 
sexuels sur des personnes handicapées psychiques. Est aussi eres intéressante la récente Sentence 
TC 2112000/8, du 31 janvier (BOE du 3 mars) car elle examine la différente étendue du droit U 
l'honneur des personnes occupant de hautes responsabilités ministétielles par rapport U d1autres 
sujets, tels que les entrepreneurs privés. Le Tribunal considere qu'un journal ne peut pas proférer 
des accusations graves fondées sur des sources indéterminées, car celles-ci sont considérées, en 
principe, insuffisantes pour considérer comme réalisée l'exigence constitutionnelle de vérocité 
(idem). V. aussi les Sentences TC 1112000, du 17 janvier (sur les critiques contre un maire, BOE 
du 18 février). Toute autre chose, comme le montre la Sentence TC 112/2000/9, du 5 mai (BOE 
du 7 juin), est le fait qu'U propos de la critique d'un personnage politique, on rende compre de 
données privées, relatives Usa femme, qui, jusque JU, manquaient de tour intérec public. 

150 Sentences TC 2211995/3, du 30 janvier (BOE 50, du 28 février) et, dans le meme sens, 
232/1993, du 12 juillet (BOE 192, du 12 aoilt). 

151 Sentence TC 4111994/4, du 15 février (BOE 65, du 17 mars). V. aussi la Sentence TC 
115/2000/7, du 10 mai (BOE du 7 juin). 

152 V. la Sentence TC 320/1994, du 28 novembre (BOE 310, du 28 décembte). 
153 En ce qui concerne les faits, v. la Sentence TC 221199511, du 30 janvier (BOE 50, du 28 février) 

et 115/2000/10, du 10 mai (BOE du 7 juin). 
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celle-ci ne suffit pas a éviter la violation du droit a 11intimité, ne pouvant alors erre 
mesurée que la portée publique du fait divulgué; c'esr-a-dire, que sa diffusion, meme 
étant véridique, doit erre nécessaire en fonction de 11intéret public de !'affaire objet 
de 11information l54. 

Cette affirmation est essentielle pour bien comprendre comment le droit a 
11intimité opere comme critere de délimitation des libertés d 1expression ou 
d 1information. Si 11éventuel conflit entre les libertés de 11article 20 et 11honneur est 
résolu, tout d 1abord, en examinant si 11information apportée était véridique, 
Patteinte a l1intimité présuppose une telle véracité. Ce qui est contrOlé par le 
Tribunal constitutionnel c'est que << sa communication a 11opinion publique, meme 
véridique, soit nécessaire en fonction de 11intéret public de 11affaire sur laquelle on 
informe)) 155. En d 1autres termes, « 11élément décisif est l'importance publique du 
fait divulgué, que sa révélation soit justifiée en fonction de 11intéret public de Paffaire 
sur laquelle on informe, ou si 11on veut, de 11intéret légitime du public pour sa 
connaissance » 156• Pour cetre raison, « s1agissant de 11intimité, la véracité n 1est pas 
palliarive, mais présupposée, en tour cas, de la violation )) 157 , car « la préservation 
de ce réduit d1immunité ne peut céder, s1agissant du droit a 11information, que si ce 
qui est diffusé intéresse, par son objet et par sa valeur, le domaine public, qui ne 
coincide pas, naturellement, avec ce qui peut susciter ou réveiller, simplement, la 
curiosité des autres )) 158. 

D'autre part, l'exercice de l'intimité esr aussi réglemenré conformément asa 
narure. Cela suppose que si quelqu1un célebre fait des déclarations a propos, par 
exemple, de 11adoption de son enfant et qu'un média les dément d1une fai;on 
véridique, personne ne pourra alors alléguer quelque droit fondamenral que ce 
soir 159. 

154 les Sentences TC 17111990 et 17211990 (toutes deux du 12 novembre et publiées au BOE 287, 
du 30 novembre) analysent si les artides publiés par El País et Diario 16, respectivement, 
concernant la personnalité et la capacité d1un commandant, pilote d'un avion sinistré en 1985 
dans les alentours de l'aéroport de Sondica (Bilbao), ont entrainé une intromission illégitime 
dans Jlintimité, l1honneur et la mémoire du défunt. la réponse donnée par le Tribunal 
consrirutionnel il. ces deux recours est différente, car dans 1 'artide du second de ces journaux, il 
était dit que ce pilote, marié et pere de plusieurs enfants, « habitait avec une autre femme, 
h8tesse d1Iberia, qui est enceinte de sept mois ». Cette affirmation, selon le Tribunal, « si elle est 
vraie, pourrait, peut-€rre, dans certaines circonstances, t!tre protégée par le droit d1informer, si 
elle était relative il. une personne publique, [mais} elle ne peut absolument pas etre justifiée dans 
la présente affaire, car il s'agit d'une personne privée, dont la parcicipation dans un fait d'intért!t 
général lors de l'exercice de sa profession, peut autoriser la personne informant il. critiquer sa 
personnalité en tant que gestionnaire du service public de transport aérien, mais non 1i fournir il. 
la curiosité de l'opinion publique des aspects réservés de sa vie privée la plus intime, lesquels 
n'ont pas du tour la moindre relation avec l'information, d 1aucanc plus qu'il s1agit d1une personne 
décédée, dont la mémoire, conformément au sentiment social dominant, mérite le plus grand 
respect » (Sentence TC 172/1990). V., aussi, les Sentences TC 1971199112, du 17 octobre (BOE 
274, du 15 novembre) et 2011992/3, du 14 février (BOE 66, du 17 mars). 

155 Sentence TC 172/1990/3, ci-dessus cité. V. aussi les Sentences TC 1971199112, du 17 octobre 
(BOE 274, du 15 novembre) et 20/1992/3, du 14 février (BOE 66, du 17 mars). 

156 SentenceTC 1971199113. 
157 SentenceTC 20/1992/3. 
158 Idem. 
159 Comme le Tribunal constitutionnel !'a jugé, « celui qui volontairement faic connaitre au public 

certains faics concernant sa vie familiale les fait sortir du domaine de son intimité et doit faire 
face au risque résulcant du fait que si le journaliste peut constater la véracité de ces faits et 
rectifier les erreurs ou faussetés de l'information spontanément fournie par les personnes affeccées, 
le droit a l'information l'emportera sur la protection de l'intimité par rapport aux faits de 
l'adoption divulgués par les propres personnes concernées » (Sentence TC 197/199114). 
Nonobstant, il est dair que la personne fournissant l'information ne peut pas aller plus loin, en 
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En ce qui concerne le conflit éventuel qui peut apparaí'tre du fait de la 
publication de photographies dans la presse, nous renvoyons a ce qui a été indiqué 
supra, en matiCre de droit a la protection de son image 160. 

III - SECRET DE LA VIE PRIVEE, 
CONSTITUT!ON ET NOUVELLES TECHNOLOGIES 

A - Les atteintes au secret de la vie privée liées aux nouvelles 
technologies. 

1 - La protection des données personnelles: Internet, téléphones portables, 
caries informatisées 

La protecrion des données personnelles a été réglementée, tour d 1abord par la 
jurisprudence, puis par le législateur, d 1une fai;on tres large en Espagne, donnant 
naissance, ainsi, a un authentique droit d 1autodétermination informative, dont la 
portée ne pouvait pas avoir été déduite directement de la Constitution. bes lors, ce 
droit n'a pas été particuliCrement affecté par les derniCres nouveautés technologiques. 
En tour cas, il peut erre intéressant de rappeler 11arret du Juge de premiere insrance 
nº 46 de Madrid du 29 novembre 1999, qui a considéré nulles plusieurs clauses du 
contrae d 1adhésion d 1une entreprise fournissant des services sur l'lnterner, 
spécialement celle qui permettait a celle-ci de transmettre a d'autres compagnies du 
meme groupe les données personnelles du client et, ce qui peut erre plus délicar. les 
données des recherches faires sur l'lnterner161• 

En ce qui concerne 11inviolabilité du domicile, meme s1il ese évident que 
l1article 18.2 CE semble faire référence a l1entrée physique de quelqu1un, le Tribunal 
constitutionnel a indiqué qu 1il est nécessaire d1interdire « toute sorte d'inrrusion 
[domiciliaire], y compris celles pouvanr erre réalisées saos pénétrarion direcre au 
moyen d'appareils mécaniques, élecrroniques ou analogues » 162 . 

Par rapport au secrer des communications, il est opportun de rappeler qu'il y 
a quelques années, une polémique a vu le jour lors de la diffusion d'une conversation 
d'un politicien espagnol connu réalisée a travers un téléphone cellulaire. On 
examinait, alors, si était_ applicable la disposition du Code Pénal sancrionnant, a 
l'époque, l'interception des communications, ce qui étair discurable pour quelques­
uns parce que cela signifiait une interprétation extensive d1une norme pénale (car 
s1appliquant a un terminal mobile et se référant a la diffusion et non strictement a 
l1interceprion de la conversation). Peur-erre du fait de cette affaire la réglementation 
du délit de découverte et de révélation de secrets en vigueur est-elle tres large et 
mentionne-t-elle expressément les messages de la poste électronique et Pinterception 
des télécommunicarions 163. 

incluant indfiment des données et des détails personnels, strictement privés et appartenant au 
domaine de l'intimité, qui ne constituent pas une affaire d'intérf!t général, ni ne contribuent a la 
formation de l'opinion publique (idem). 

160 Chapitre LB.1. 
161 FJ 3• J, R] 1999\2212. 
162 Sentence TC 2211984/5, du 17 février (BOE 59, du 9 mars). V. aussi la Sentence TS-salle 2º- du 

6 mai 1993 -FJ 2º, RJ 1993\3854. Cependant, le droit fondamental n'est pas mis en cause quand 
les faits sont per)uS par des moyens naturels a travers les fenf!tres d'une habitation (Sentence de la 
mf!me salle du 15 avril 1997 -FJ 1, RJ 1997\2824). 

163 Artide 197 du code pénal. Il faut indiquer que le Tribunal constitutionnel avait déjii. précisé 11. 

plusieurs reprises que l'observation des télécommunications suppose une ingérence grave daos le 
domaine de l'intimité personnelle (la Sentence TC 8511994/3, du 14 mars (BOE 89, du 14 avril). 



ESPAGNE 241 

Nous pouvons prévoir une augmentation, a court terme, du flux normatif et 
jurisprudentiel relatif a la protection de 11intimité par rapport aux nouvelles 
technologiques, en envisageant des problemes déjil annoncés par la doctrine, rels que 
ceux concernant la légitimité de 11usage de la cryptographie dans !'Internet 164 et les 
violations des dispositions juridiques et constitutionnelles éventuelles qui ont lieu en 
dehors de nos fronrieres 165. 

2 - La, vidéosurveillance 

En Espagne, a la différence de ce qui s'est passé en France, 11élaboration et 
11adoption de la Loi organique 4/1997, du 4 aoUt, qui réglemente 11Urilisation de 
Caméras Vidéo par les Forces et Corps de Sécurité dans les Lieux Publics, n'a généré 
ni un grand débat social ni doctrinal. Tour d 1abord, il faut examiner les prévisions 
contenues dans cette loi, laquelle soumet 11installation de caméras fixes a 
Paurorisarion préalable, concrete, motivée et révocable du Délégué du 
Gouvernemenr, avec avis favorable préalable d 1un organe collégial composé de 
magistrats et de délégués de l'administration. Le responsable provincial supérieur des 
Forces et Corps de Sécurité de l'Etat pourra autoriser 11emploi de caméras mobiles, en 
avertissant immédiatement le Comité Consultatif. L1urilisation des caméras vidéo est 
soumise dans la loi au principe de proportionnalité, sous son double aspect 
d1aptitude (son us;ge doit erre adéquat) et d1intervention minimale (ce qui exige la 
pondération entre le but concret recherché et 11affectation possible aux droits 
constitutionnels de 11arricle 18.l CE). La loi prévoit aussi une série de garanries, 
comme le délai de conservation des enregistrements (un mois), le devoir de réserve 
des employés, ere. 

En toure hypothese, le jurisre doit aussi se préoccuper de l1application 
pratique des normes, et de ce point de vue, il est opportun d 1indiqÜer que dans ce 
cas, une relle application est nulle. Dans eres peu d 1administrarions ont éré crées les 
registres prévus par la loi, et 13. oii cette mesure a été adoptée, le pourcentage des 
caméras urbaines existantes qui ont été inscrites ese infime. L'utilisation policiere des 
caméras existantes pour contrOler le trafic, pour incriminer un présumé terroriste n 1a 
pas non plus été conrestée, bien qu'une telle mesure devrait, selon nous, avoir été 
préalablement autorisée par le juge d 1instruction compérent 166. 

3 - Le patrimoine génétique face aux enqu§tes judiciaires, au secret 
médica! et au droit des assurances 

En ce qui concerne les procédures de filiation, le pere présumé ne peur pas 
invoquer le droit a l1inrimité pour refuser de se soumettre aux examens médicaux 
pertinents. L'analyse hématologique ne porte pas atteinre a 11intimité du fait des 
moyens employés, et le citoyen ne peut pas refuser de s'y soumettre puisqu'ils sont 

164 V. FERNANDEZ ESTEBAN María Luisa, N11evas tecnologías, internet et derechos fundamentales, 

McGraw-Hill. Madrid, 1998, p. 145 et ss. 
165 On peut songer 1i. des quesdons diverses, comme les sites ou pages web qui portent atteinte 1i. des 

droits fondamentaux et qui ont été crées 1i. l'étranger ou l'éventuelle existence du célebre réseau 
Echelon, sur laquelle le Parlement européen est en train de discuter (v. 
http ://www.webislam.com/98/23_02_08.HTM). 

166 La référence jurisprudentielle la plus importante concernant l'utilisation de caméras sur la voie 
publique a eu lieu dans !'affaire relative al~ brutale agression dont a été victime un policier 
autonomique basque (Sentence TS -salle 2"- du 27 février 1996 -FJ 3<, R] 1996\1394); dans 
cette affaire et daos d'autres sencences ancérieures, le Tribunal Supri?me a admis l'efficacité 
probatoire de tels enregistrements vidéo. 
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justifiés par une cause prévue dans la loi (arricle 127 ce, et possédant un appui 
constiturionnel, articles 14 et 39.2 CE), pourvu qu1ils apparaissent indispensables 
pour érablir la filiation et pourvu que 1100 pondere le dommage causé a l'intimité par 
rapport au bue poursuivi par la mesure, ce qui doit avoir un écho dans la morivarion 
judiciaire 167. Car dans ces hyporheses, l'inrérer social et l'ordre public 
l'emporcent 168, et done le refus de se soumettre aux examens de paternité ne peur 
pas se jusrifier169. Bien que ce refus ne puisse pas erre inrerprété comme une fleta 
confessio « étant donné que la loi ne le déclare pas ainsi, il constirue un indice qualifié 
qui, ajouté a d'aurres moyens de preuve, doit conduire a déclarer 11existence de la 
paternité en question, de plus si on tient compre des intérers constitutionnels en 
présence » 170. 

D'aurre part, meme si la Sentence TC 215/1994 ne mentionne pas 
expressément le droit a 11intimité, il est permis de penser que le plein exercice de 
celui-ci, et d 1autres droits, par les personnes handicapées psychiques justifie que, 
daos certaines occasions et sous des conditions déterminées, ceux-ci puissent erre 
stérilisés 171. 

Le Tribunal Supreme s'est référé, dans une sentence relativement récente, aux 
droits au libre développement de la personnalité (sic) et a connaí'tre son héritage 
génétique 172. Les faits avaient trait a la détermination de la validité du désir, 
exprimé par une femme célibataire enceinte, de renoncer, sous couvert de certaines 
dispositions réglementaires, asa fille future, en cachant son identité, tant au regard 
du Registre Civil que par rapport aux éventuelles procédures d'accueil et d 1adoption 
qui pourraient avoir lieu. Le Tribunal Supreme entend qu'est nulle la renonciation 
de la jeune femme par rapport a l'accueil et a l'adoption (car le Code Civil exigeait 
que le consentement soit exprimé au moins trente jours apres 11accouchement), et 
que cette nullité atteint la totalicé du document par elle signé 173. En fait, le 
Tribunal considere que la disposition réglementaire permettant que les femmes 
célibataires renoncent a leurs enfants, et qui permettait alors Pinscription « filiation 
inconnue » avait été abrogée par la Constitution (concrerement, par le principe 
d 1égalité, le droit a enquerer sur la filiation, articles 14 et 39.2 CE, et parce que le 
fretus n 1aurait pas de moyens d'action 174). 

Une quesrion différente est relative a l'anonymat érabli par la Loi 35/1988, 
du 22 novembre, en mariere de Techniques de Reproduction Assisrée, par rapport 
aux donneurs. De l'avis du Tribunal constitutionnel, un tel anonymat n'est pas 
toujours absolu et sert a concilier le nécessaire recueil des gameres avec le droit a 
11intimité des donneurs l75. 

Par ailleurs, aucun matériel jurisprudentiel ou normatif n'a été suscité par le 
conflit latenr entre la protection de l'héritage génétique, le secrer médical et le Droit 
des assurances. Ce conflit est encare plus large puisqu1il meten opposition le droit a 
l'intimiré personnelle avec la réalisation et les résultats de certains examens 
d 1expertise (évidemment médicaux). De ce point de vue, on peut imaginer quelques 
questions. Le médecin est-il obligé de dévoiler qu1un patienr souffre d'une certaine 

167 Sentence TC 711994/3 et 4, du 17 janvier (BOE 41, du 17 février). 
168 Sentence TS-salle l'"'- du 24 octobre 1996-FJ 3', R] 1996\8357. 
169 Ordonnances TC 10311990/4, du 9 mars, et 221/1990/3, du 31 mai. 
170 Sentence TS-salle lº"'-du 3 septembre 1996-FJ l", R] 1996\6499. 
171 Sencence TC 21511994/4, du 14 juillet (BOE 197, du 18 aoút). V. L'Ordonnance postérieure TC 

26111998, du 24 novembre. 
172 Sen ten ce TS -salle 1 ¡,.., - du 21 septembre 1999 -R] 1999\6944. 
173 FJ 4<. 
174 FJ 5". 
175 Senrence TC 116/119/15, du 17 juin (BOE du 8 juillet). 



ESPAGNE 243 

maladie ? Meme si cela porte préjudice au secret médical, il est possible de légitimer 
l'action du médecin quand celle-ci cherche a protéger d'autres d~oits ou biens 
constiturionnellement imporrants. Cela serait le cas, par exemple, quand le patient 
est porreur d'une maladie tres contagieuse et grave. D 1autres problemes peuvenr se 
poser, meme si la jurisprudence ne paralt pas s 1en erre occupé, du fait des 
agissemenrs des compagnies d 1assurances quand, lors d 1un conflit avec les clients, 
doivent intervenir devane 11arbitre ou tribunal de jusrice adéquat, des rapports 
médicaux établis par leurs experts 176. Ces questions n1ont pas fait, pour le moment, 
11objet d1une véritable attention en Espagne. 

B - Une protection constitutionnelle a construire? 

Les droits fondamentaux qui protegent 11intimité présentent, comme nous 
l'avons déja signalé, une importante dimension culturelle, et par conséquent sont, 
d'une certaine fa~on, des droits socialement disponibles, liés a des valeurs et des 
principes changeants. M@me s1il n 1est pas facile de prévoir le sens de 11évolution de 
ces droits, on peut oser quelques réflexions en ce sens. 

D 1un point de vue général, il a été fait référence, a plusieurs reprises, a la 
force expansive des droits fondamentaux, lesquels pénerrent chaque fois plus 
fortement dans des domaines considérés, en principe, comme étrangers a leur sphere 
de protection. Ainsi, par exemple, il ese habituel que la doctrine espagnole et 
comparée étudie la réglementation relative a la vidéo surveillance a la lumiere du 
droit a Pintimité, quoique strictement il soit difficile de concevoir le régime de ce 
droit sur la voie publique. La portée effective du droit a 11autodétermination 
informative de 11article 18.4 CE a connu aussi un élargissement, limitant 11usage des 
fichiers des données personnelles, meme non automatisés, et se développe 
actuellement a travers de nouvelles facultés (comme le droit d 1opposition, 
récemment incorporé a 11ordre juridique espagnol). 

11 faut aussi prendre en considération le phénomene de la conception en 
termes économiques des droits fondamentaux. C 1est, a notre avis, a travers cette voie 
que 11on peut comprendre correctement la reconnaissance de certains droits qui 
protegent 11intimité des personnes juridiques, comme 11honneur ou 11inviolabilité du 
domicile. Cela explique aussi le fait que la défense de l'honneur s'exprime dans la 
pratique, presque toujours, a travers la voie civile de la Loi organique 1/1982. 

Finalement, on peut penser qu13. moyen terme aura lieu une homogénéisation 
du contenu des droirs fondamentaux des Etats membres de l'Union européenne. Ce 
n 1est pas précisément l'inspiration confuse de la Charre des droits fondamentaux 
élaborée au sein de 11Union qui appuie cette hyporhese; celle-ci trouve sa justificarion 
dans la conceprion en termes économiques des droits fondamentaux, laquelle 
entraine des effets, inévitablement, sur la concurrence dans le marché intérieur, cié 
de volite authentique de la construction européenne. Tant que le régime étatique 
distinct des droits fondamentaux pourra produire des inégalirés sur le marché, il est 
raisonnable de considérer que les institurions communautaires essayeront de 
rééquilibrer les positions des entreprises concernées. Un bon terrain d1essai peut erre 
l'uniformité procédurale européenne, sans cesse souhaitée, en ce qui concerne 
fondamentalement les délais de recours légalement prévus et J!existence m@me de ces 
recours. 

176 La seule référence jurisprudentielle ayanc un petit rapport avec cette question est, a notre 
connaissance, la Sentence TS -salle 2e- du 5 février 1997 -R} 1997\698, concernant un cas dans 
lequel une personne avait essayé de tromper sa compagnie d'assurances en brO.lant sa maison. 
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Ce n'est pas done une conclusion excessivement osée que de souligner que la 
protection de l1intimité dans le siecle qui commence sera probablement plus large 
que celle de nos jours (et bénéficiera, par exemple, déja clairement, aux personnes 
morales). La plus grande portée matérielle de 11intimité sera accompagnée, de 
maniere prévisible, de plus grandes exceptions et limitations aux droits 
fondamentaux qui la garantissent. Le temps nous dira si ces prédictions sont 
correctes, et dans quelle mesure elles le sont. 

NOTE DOCTRINALE 177• 

La bibliographie concernant les marieres examinées dans ce travail est, tour 
simplement, inabordable. Je me limite done a relever les références doctrinales les 
plus significatives relarives au régime constitutionnel espagnol des droits protégés 
par 11arricle 18 CE. 

Les droits a l'intimité, a l'honneur et ii la protection de son image : 
CONCEPCION RODRIGUEZ J .L., Honor, intimidad e imagen : 11n análisis j11risprudencial 
de la L.0. 111982. Bosch. Barcelona, 1996; HERRERO TEJEDOR F., Honor, inti111idad, 
propia imagen. Madrid, Colex, 1990; VV.AA, Perfiles del derecho constit11cional a la vida 
privada et familiar. Consejo General del Poder Judicial. Madrid, 1996; BALAGUER 
CALLEJON M.L., El derecho funda111ental al honor, Madrid, 1992 ; ALEGRE MARTINEZ 
M.A., El derecho a la propia imagen. Tecnos, Madrid, 1997. 

Le droit ii l'inviolabilité du domicile : GARCIA TORRES ) ., « Derecho a la 
inviolabilidad del domicilio». En VV.AA, Enciclopedia Jurídica Básica. Vol. 11. 
Civitas. Madrid, 1985 ; GARCIA TORRES]., «El arride 130 de la Ley General 
Tributaria a la luz de la Constitución>~. Poder judicial 18 (1990) (p. 39); 
GONZALEZ-TREVIJANO P.J., La inviolabilidad del domicilio. Tecnos, Madrid, 1992; 
MATIA PORTIIJ.A F.J., El derecho funda1nental a la inviolabilidad del drJmicilio. 
McGraw-Hill. Madrid, 1997 ; NIETO GARCIA A., «Actos administrativos cuya 
ejecución precisa una entrada domiciliaria ». Revista de Administración Pública 112 
(1987) (p. 151); QUINTANA LOPEZ T., «Un paso más hacia la delimitación del de la 
inviolabilidad del domicilio en nuestro Derecho ». Revista de Estudios de 
Administración Local y Autonómica 229 (1986). 

Le droit au r.espect des communications: )IMENEZ CAMPO J., «La garantía 
constitucional del secreto de las comunicaciones ». Revista Española de Derecho 
Constitucional 20 (1987); LOPEZ BARBA DE QUIROGA J., Las escuchas telefónicas et la 
prueba ilegalmente obtenida. Akal, Madrid, 1989 ; MARTIN MORALES R., El régi111en 
constitucional del secreto de las comunicaciones. Civitas. Madrid, 1995 ; MATIA PORTILLA 
f;J., «Legislador, derechos fundamentales y proceso (comentario a la STC 49/1999. 
de 5 de abril)». Revista Española de Derecho Constitucional 58 (2000), p. 245 et suiv. 

La liberté informatique: CASCAJO CASTRO J.L., «Motivos de inconstitucionalidad 
de la LO 5/1992, de 29 octobre, de regulación del tratamiento automatizado de los 
datos de carácter personal». En VV.AA, Estudios de Derecho Público en honienaje a juan 
}osé Ruiz-Rico. Vol. l. Tecnos. Madrid, 1997; FERNANDEZ ESTEBAN M.L., Nuevas 

177 La jurisprudence relacive U chacun des droics étudiés, ainsi que la législation d1ap¡)lication, sont 
citées dans les paragraphes correspondants du Rapport. 
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tecnologías, internet et derechos funda1nentales. McGraw-Hill. Madrid, 1998 (p. 145 et 
suiv.); HEREDERO HIGUERAS M., Ley Orgánica 511992, de regulación del tratavziento 
auto111atizado de los datos de carácter personal: co1nentario y textos. Tecnos. Madrid, 1996 ; 
LUCAS MURILLO DE LA CUEVA P., Informática et protección de datos personales (estudio 
sobre la Ley Orgánica 5/1992, de regulación del tratamiento automatizado de los 
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