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III. OTROS INSTRUMENTOS
DE PARTICIPACION

Francisco JAVIER MATiA PORTILLA




A) LA DIFICIL CARACTERIZACION
DE TALES INSTRUMENTOS

En lineas anteriores se han examinado, con cierto detalle, los
distintos mecanismos de participacién que pueden ser utilizados por
las distintas Comunidades Auténomas para transmitir al Estado
(CARCE y Conferencias Sectoriales, especialmente) y a la Unién
Europea (Comité de las Regiones y Oficinas autonémicas en Bruselas)
sus preocupaciones y aspiraciones. Tal listado no agota, sin embargo,
los cauces posibles a través de los cudles se expresan las iniciativas
autondémicas en los asuntos europeos.

En efecto, hemos dejado de lado hasta el momento algunas insti-
tuciones y practicas que merecen también nuestra atencién. Esto
ocurre, en primer lugar, con la Consejeria para los Asuntos Autonémi-
cos en la Representacion Permanente de Espana ante la Unién Euro-
pea. Con su instauracion en 1996 se ha pretendido normalizar las
relaciones entre la Representacion Permanente y las Oficinas regiona-
les en Bruselas y las propias Administraciones Autonémicas. También
parece oportuno realizar algunas consideraciones, en segundo lugar,
sobre la presencia de las mismas Administraciones Autonémicas en
algunos de los Comités que asesoran a las Instituciones comunitarias,
especialmente a la Comision Europea. Finalmente, es imprescindible
aludir a la cuestion que mas polémica y literatura ha provocado en la
doctrina alemana. Hacemos referencia, claro esta, a que mandatarios
regionales puedan formar parte de la delegacién estatal que participa
en el Consejo de Ministros de la Unién Europea.

Los cauces de participacion analizados en el presente capitulo
(Consejeria para Asuntos Autonémicos de la Representacién Perma-
nente de Espafia ante la Union Europea, presencia directa de las
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Administraciones autonémicas en los Comités que asesoran a la
Comision Europea y en el propio Consejo de Ministros de la Unidon
Europea) no pueden encajarse facilmente en la clasificacion seguida
enlos anteriores apartados del libro, aunque por razones distintas. En
lo referido a la Consejeria autonémica, es evidente que no estamos, en
puridad, en presencia de un mecanismo de intervencion autonémica
enlos asuntos europeos; se trata mas bien de una decision de organizar
mas eficazmente la representacion permanente de Espana ante la
Unién Europea, ofreciendo un punto de contacto estable entre las
Comunidades Autonomas y el Gobierno de la Nacion.

Por otra parte, la presencia autonémica en las Delegaciones esta-
tales que participan en las Instituciones, érganos y organismos euro-
peos, no puede integrarse en ninguno de los apartados examinados
anteriormente. Desde una determinada perspectiva, la estatal, la
Comunidad Auténoma se integra en una Delegacion que representa al
Estado espanol, lo que explicaria que se estudiara en los mecanismos
internos de participacion. Pero desde otra, que podriamos denominar
europea o internacional, el mandatario regional actia en Bruselas
representando al Estado espanol y no a la Comunidad Auténoma de
la que procede. Lo que quiere significarse es que la actuacion del
miembro de la Delegacion espanola solamente puede atribuirse al
Estado, y no a la region, por lo que no estamos en presencia de
mecanismos de participacion autonémica en los asuntos europeos,
entendidos estos stricto sensut.

Por estos motivos, se ha preferido agrupar el analisis de estas
cuestiones, heterogéneas en su naturaleza, en las siguientes lineas.
Comenzamos dicho estudio centrando nuestra mirada en la Consejeria
para Asuntos Autonémicos dependiente de la Representacion Perma-
nente de Espana ante la Unién Europea.




B) EL CONSEJERO PARA ASUNTOS
AUTONOMICOS

La creacion de la Consejeria que examinamos en estas lineas trae
causa de dos acuerdos suscritos por distintos sujetos y en circunstan-
cias diferentes. El primero de ellos fue firmado por el Partido Popular
y Convergencia i Unid, y se integré en el conocido Pacto de
Gobernabilidad, suscrito el 29 de marzo de 1996 para lograr una
mayoria parlamentaria estable después de las elecciones generales de
aquel ano. El segundo, més concreto en su contenido y alcance, se
produjo en el seno de la Conferencia para los Asuntos Relacionados
con las Comunidades Europeas (CARCE), en la reunién celebrada el
22 de julio de 1996,

La CARCE entiende que la mejora de la participacién de las
Comunidades Auténomas en los asuntos europeos debe encontrar
reflejo en la Representacion Permanente (REPER) del Estado esparfiol
ante la Uni6n Europea, como érgano representativo y de gestion, y
responsable de asegurar la presencia de Espafia en las instituciones y
organos dependientes de la misma. También se senala en la Exposi-
ci6n de Motivos del Acuerdo que es conveniente crear la figura de un
Consejero encargado en exclusiva para relacionarse con las Oficinas
regionales en Brusclas y para canalizar la informacién a las Comuni-
dades Auténomas.

Las motivaciones que justifican el acuerdo de la CARCE se proyec-
tan en una serie de propuestas concretas. Es interesante recordar su

160 Acuerdo posteriormente publicado como Resolucién de 5 de diciembre de la
Subsecretaria del Ministerio de la Presidencia (BOE 302, de 16 de diciembre).
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tenorliteral y alcance, porque algunas de ellas delimitan de forma mas
precisa la voluntad de la CARCE. Sin ir mas lejos, la primera propues-
ta, tras solicitar la creacion de un Consejero dentro de la REPER con
competencia exclusiva para relacionarse con las Oficinas regionales
(propuesta cuarta) y para canalizar la informacion hacia las Comuni-
dades Auténomas, anade que esta “competencia no cuestionara en
ningtin caso las relaciones que normalmente seguiran teniendo las
Comunidades Auténomas con los restantes Consejeros de la Repre-
sentacion Permanente”. Asimismo, su tarea de suministrar informa-
cion tampoco se ve afectada porlaefectivamente realizada en el marco
de las Conferencias Sectoriales, de acuerdo con lo establecido en el
Acuerdo de Participacién Interna de las Comunidades Auténomas a
través de las citadas Conferencias (propuesta tercera, in fine). Para el
desempeiio de sus funciones, el Consejero contard “con los medios y
el personal auxiliar adecuados y necesarios en el marco de la organi-
zacion de la Representacion Permanente” (propuesta tercera).

Lo que el Acuerdo pretende instaurar, entonces, no es un nuevo
mecanismo de intervencion, sino garantizar, simplemente, la existen-
cia de un interlocutor cualificado, un miembro de la REPER espariola
que sirva como cauce asus demandas de informacion. Este dato, sobre
el que luego habremos de volver, explica que desde un punto de vista
organico y funcional el Consejero dependa unilateralmente del Go-
bierno de la Naciéon. Como aclara la propuesta segunda del Acuerdo
que estamos examinando, “el nombramiento y cese de este Consejero
se hara, en régimen de libre designacion, por el Ministerio de Asuntos
Exteriores, a propuesta del Ministerio de Administraciones Publicas,
oidos el Pleno de la Conferencia para asuntos relacionados con las
Comunidades Europeas, la Comisién Interministerial para Asuntos
de la Union Europea y el Embajador Representante Permanente”.

Las restantes propuestas de la CARCE no son excesivamente
imperativas. Se indica, en la quinta, que el Consejero “podra formar
parte de la delegacién espanola en todas aquellas reuniones en las que
se debatan temas que afecten directamente a las competencias asumi-
das por las Comunidades Auténomas” y se senala, asimismo, que
“podri asistir a las reuniones de la Conferencia para asuntos relacio-
nados con las Comunidades Europeas, de acuerdo con lo dispuesto en
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el Reglamento interno de ésta” (propuesta quinta, ir fine ). Finalmente,

.se establece que “las funciones del Consejero se realizaran en el
respeto del Real Decreto 260/1986, de 17 de enero, de creacién de la
Representacién Permanente de Espana ante las Comunidades Euro-
peas, modificado por el Real Decreto 2077/1995, de 22 de diciembre”
(Propuesta sexta).

Lo cierto es que el Acuerdo de la CARCE fue cumplimentado a
través del Real Decreto 2105/1996, de 20 de septiembre, por el que fue
creada la Consejeria para Asuntos Autonémicos en la Representacion
Permanente de Espana ante la Unién Europea (BOE 229, de 21 de
septiembre). Este Real Decreto no contiene excesivas aportaciones
originales. Se limita, por lo contrario, a recordar la exposicion de
motivos y las concretas propuestas promovidas por la CARCE.

Pese a todo, la normativa estatal permite entender mejor un
aspecto que en el Acuerdo de la CARCE era mas oscuro. Como ya se
ha indicado, dicho Acuerdo apostaba por la creacién de un Consejero
con competencia exclusiva, lo que hacia dificil comprender por qué se
senalaba, alli mismo, que no excluian las relaciones entre las Adminis-
traciones autonomicas y otros Consejeros, 0 que tampoco ponia en
cuestion el funcionamiento regular de las Conferencias Sectoriales. Y
es que la exclusividad no se predica de los restantes sujetos, sino del
propio Consejero para Asuntos Autonémicos; es él el que tiene una
“competencia tinica para relacionarse con las Oficinas de las Comuni-
dades Auténomas en Bruselas y para canalizar la informacién hacia
las Comunidades Auténomas” (articulo 1).

Por otra parte, la tinica novedad (relativa, por cierto) del Real
Decreto 2105/1996, es que se hace depender funcionalmente la nueva
Consejeria del Ministerio de Administraciones Publicas, al que corres-
ponde su organizacién interna y dotacion presupuestaria, asi como su
inspeccién técnica y control (articulo 3).

El balance que arroja la instauracién de la Consejeria para asuntos
autonémicos de la REPER de Espana ante la Unién Europea es
moderado. Solo de forma impropia se puede afirmar que las Comuni-
dades Auténomas participen en las materias europeas a través del
Consejero para los asuntos comunitarios. Nos encontramos, sencilla-
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mente, ante una reorganizacién administrativa de la REPER en la que
un agente estatal (para cuyo nombramiento ha sido oida la CARCE)
asume una funcién determinada: ser un enlace, visible, entre la
REPER vy las Administraciones autonémicas. Esta figura guarda
escasa relacion con el observador que los Lander alemanes sostienen
en la REPER de su Estado ante la Unién Europea, porque éste es
nombrado por acuerdo de los Estados federados, aunque se integre
como un miembro mas de la Representacion federal; siendo, pues, un
funcionario del Estado. Desde que en 1988 los Linder aprobaran un
Convenio sobre el Observador, esta figura ha servido, en un primer
momento, para canalizar la informacién que debia hacerse llegaralos
Estados miembros, y ha sido igualmente ttil para articular las,
entonces escasas, posibilidades de participacion de tales Estados en la
formacién del Derecho comunitario'®'. Aunque en la actualidad exis-
ten mecanismos mucho mas eficaces para lograr dicha implicaciéon de
los Linder en la emisién del Derecho comunitario, la figura del
Observador sigue arrojando un balance favorable porque contribuye
aque lainformacion que se recibe enla REPER de Alemania, asi como
la que deriva de reuniones y actividades celebradas por érganos
comunitarios o federales, llegue a los Gobiernos estatales, y la misma
se enriquece ademas con una primera valoracién personal de tales
datos. Este tiltimo extremo permite afirmar que el Observadorasesora
alos Linder, tarea mucho mas amplia que la de transmitir documen-
tacion'®?, Ocurre sin embargo, que la articulacion de los novedosos
mecanismos de participacion de los Liander en los asuntos europeos se
ha canalizado a partir de 1986 a través del Bundesrat, lo que ha hecho
que en la practica se hayan intensificado los contactos mantenidos
entre el Observador y la Camara de representacion territorial.

El tnico avance producido en nuestro pais, tan efectivo como
limitado, es que las Administraciones autonémicas tienen un interlo-

a1

Pérez Tremps, P.; Cabellos Espiérrez, M. A. y Roig Molés, E.: “Informe General”.
En VV.AA.: La participacion ewropea v la accion exterior de las Comunidades Au-
tonomas. Madrid, 1999, p. 64.

192 Tbidem, p. 65.
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cutor determinado en la REPER, lo que repercute, a juicio del Secre-
tario de Estado de Politica Exterior y para la Unién Europea, Sr. De
Miguel y Egea, en una mayor coordinacién entre los Gobiernos de la
nacion y regionales'®3,

13 DSCG/VI/CM/30 (las referencias a los diarios y boletines parlamentarios se reali-
za siempre de la misma forma, indicando las abreviaturas de la publicacion —
Diario de Sesiones de las Cortes Generales—, el nimero de legislatura (VI), la
serie de la publicacion (CM —Comisiones Mixtas—) y el niimero dentro de la
misma, 30).




C) LA PARTICIPACION DE LAS
COMUNIDADES AUTONOMAS EN
LOS COMITES EJECUTIVOS

DEPENDIENTES DE LA COMISION
EUROPEA

Si se produce un mayor avance, al menos aparentemente, en los
postulados regionales si las Comunidades Auténomas participan direc-
tamente en algunos de los Comités y grupos de trabajo que asesoran a la
Comision Europea. La prudencia que se ha mostrado en tal exigencia
solamente es comprensible si se explica que normalmente se ha aludido
conjuntamente a esta cuestion y a la eventual presencia regional en los
grupos de trabajo del Consejo de Ministros de la Unién Europea y en el
propio Consejo de Ministros de la Unién Europea. Por este motivo puede
ser conveniente dar cuenta de tal debate un poco mas adelante, y partir
ahora del acuerdo de Gobernabilidad, suscrito entre el PP y CiU en
marzo de 1996, porque uno de sus puntos sefialaba que “se articulard la
presencia de representantes autondmicos en las delegaciones espafiolas
ante los comités y grupos de trabajo en el seno de la Comisién cuando se
trate de materias de interés especifico o singular para las correspondien-
tes Comunidades Auténomas”!®%,

Unos meses més tarde, el pleno de la CARCE adopt6, en su reunion
celebrada el dia 12 de junio de 1996, que se iniciaran los trabajos
destinados a garantizar la participacion de las Comunidades Auténo-
mas en los Comités de comitologia de la Comisién Europea. Pocas
semanas después, en agosto'®, el Estado ha permitido que las Comu-
nidades Auténomas estén presentes en 55 Comités de la Comisién

164 Esta informacion, como la que a continuacién se recoge, se extrae, una vez mas,
de Pérez Tremps, P; Cabellos Espiérrez, M. A. y Roig Molés, E.: “Informe...”, p.
304.

165 Vid. El Mundo de 03/08/1997.
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Europea. El dato no es excesivamente esperanzador, aunque constitu-
ve, sin ningtin género de dudas, un avance respecto de las exigencias
promovidas por algunas Comunidades Auténomas. Y esto es asi
porque, como es sabido (v acaso sea criticable desde otra perspectiva,
que supera la manejada en el presente estudio'®®), dichos Comités
tienen un conocimiento temprano de las iniciativas normativas y
prefiguran en ocasiones su contenido final; aunque también se encar-
guen, y acaso este dato justifique por si sélo la presencia de represen-
tantes autondmicos, de “desarrollar las modalidades técnicas de
ejecucion de los reglamentos comunitarios, que en muchos casos
corresponde aplicar a las comunidades auténomas”, como ha senala-
do el parlamentario popular Martinez Casan'®’.

Lo cierto es que en este momento algunos de los Comités encarga-
dos de asistir a la Comisién en el ejercicio de sus competencias de
ejecucion'®® cuentan con participacion autonoémica espariola (a partir
de ahora los denominaremos CRA, Comités abiertos a la representa-
cién autonémica). Quiere esto decirque laimplicacion autonémicaen
tales comités servird, antes que nada, para adoptar medidas ejecuti-
vas, siendo remota la posibilidad de que puedan promover la adopcion
de nuevos textos normativos. Pueden calificarse, asi, de [orma
metafdrica, de Comités de segunda division, en el sentido de que no
son los mds importantes'®”. Y es en buena medida logico que asi
ocurra. El Gobierno espafiol ha dado un primer paso en esta direccion,
ycomo tal paso ha preferido, de forma juiciosa, ser prudente. Esl6gico
pensar, sinembargo, que a la vista de la experiencia desarrollada en los
tltimos tiempos, se abrirdan a la participaciéon autonémica otros
comités que asesoran a la Comision Europea, lo que hard que en breve
sean mas de un centenary, lo que puede ser mas interesante, de mayor
importancia cualitativa. Tal importancia no solamente se vincularia
con la materia en la que tales Comités presten sus servicios, puede

166 Ver Aqui Enropa de 24/06/1998.

167 DSCG/CM/VI/8Y9.

198 Listados en el DOCE C 225, de 8 de agosto de 2000,

189 Extremo éste al que se ha aludido en el debate parlamentario (vid. BOCG/CG/VT/
A/145, p. 3y BOCG/CG/VIUD/AT, p. 29).
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medirse también por el tipo de actividad desarrollada, siendo aqui
relevante que tenga la posibilidad de realizar propuestas normativas.

En todo caso, nuestro estudio debe limitarse al estado actual de la
cuestion. Partiendo de los datos anteriormente aportados es posible
realizar una primera afirmacion. Y es que el Gobierno espanol ha
optado, claramente, por abrir algunas materias a las Comunidades
Auténomas (empresas, politica industrial y mercado interior, energia,
medio ambiente, educacién y cultura, salud y proteccién de consumi-
dores y usuarios, politica regional), mientras que ha estimado mas
conveniente que otros sectores escapen a la presencia regional. Puede
parecer légico que las Comunidades Auténomas no puedan influir en
asuntos tales como la ampliacién de la Unién Europea, justicia e
interior o la fiscalidad y la unién aduanera, pero genera menor
comprension que otras materias escapen a su implicacion, como son
las referidas al empleo y asuntos sociales, pesca o comercio. Tal
contencién en la apertura de los Comités que asisten a la Comisién
Europea a la representacién regional solamente puede explicarse por
la prudencia que el Gobierno y algunas Comunidades Auténomas han
mostrado a avanzar en la implicacién regional en los Comités ejecu-
tivos de la Comisién Europea. Dicha contencién ha afectado, asimis-
mo, a la importancia de los Comités abiertos a la participacion
regional. Por poner un ejemplo que avale esta afirmacién, basta con
recordar que ninguno de los Comités que se ocupan de las organiza-
ciones comunes de mercado cuenta, en el momento actual, con la
presencia de representantes autonémicos.

Es conveniente recordar cuales han sido los CRA en el periodo 1999-2002,
indicando que Administracion regional se ha encargado de su gestion anual. (01)
comunitario de la red de informacién contable agraria (Ext-Ext-And-CyL); (02)
consultivo de Europa contra el cancer (Mur-Mur-Cant-Cant); (03) consultivo de
Europa contrael sida (Ara-Ara-Cat-Cat); (04) Consultivo de las redes transeuropeas
de energia (PV-PV-Mad-Mad); (05) consultivo del mecanismo de seguimiento de
las emisiones comunitarias de CO2 y otros gases de efecto invernadero en la
Comunidad (Gal-Gal-And-And); (06) consultivo del programa de accién comuni-
taria para prevencion de toxicomanias en el ambito de accion de la salud publica
(Mad-Mad-Cat-Cat); (07) consultivo para el desarrollo y reconversion de las
regiones (PV-And-PV-And); (08) consultivo para el establecimiento de la legisla-
cion relativa a la evaluacion y gestion de la calidad del aire ambiente (Mad-Mad-
PV-PV): (09) consultivo sobre energia (Mad-Mad-PV-PV); (10) consultivo sobre
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precios de la electricidad y el gas (Cat); (11) de adaptacion al progreso cientifico
v técnico para la aplicacién de la normativa de residuos (LaRio-LaRio-CyL-CyL);
(12) de adaptacion al progreso téenico de la directiva sobre calidad de aguas de
bano (Cana-Cana-CVal-CVal); (13) de adaptacion al progreso técnico de la
directiva sobre calidad de las aguas destinadas al consumo humano (Mur-Mur-
PV-PV); (14) de adaptacion al progreso técnico de la seguridad de los juguetes
(CVal); (15) de conservacion de los hdbitats naturales y de la fauna y flora silvestres
(And-And-Ext-Ext); (16) de envases y residuos de envases (CyL-CyL-Mad-Mad);
(17) de estadistica agraria (CLaM-CLaM-Gal-Gal); (18) de fomento de tecnologias
energéticas en Europa (programa Thermie) (Nav-Nav-Can-Can); (19) de gestion
de estructuras agrarias y desarrollo regional (STAR) (PV-Gal-And-And/Gal-PV);
(20) de gestion de residuos (Gal-Gal-Cana-Cana); (21) de gestion del programa
Joule (CyL); (22) de gestién del reglamento 3093/94, relativo a las sustancias que
agotan la capa de ozono (And-And-Gal-Gal); (23) de gestion para las iniciativas
comunitarias (Cat-Cat-Nav-CLaM); (24) de la directiva 73/23/CEE, baja tensién
(PV); (25) de la directiva 89/336/CEE de compatibilidad clectromagnética (sin
asignar a ninguna CCAA); (26) de la directiva sobre incineracién de residuos
peligrosos (And-And-PV-PV); (27) de normalizacion v racionalizacién de los
informes relativos a la aplicacién de determinadas directivas referentes al medio
ambiente (Ast-Ast-Nav-Nav); (28) de normas v reglamentaciones téenicas (Cat-
Cat-Ara-Ara); (29) de proteccion de las aves silvestres ORNIS (Gal-Gal-CyL-CyL);
(30) de urgencia competente en materia de seguridad de los productos (CyL-CyL-
Ara-Ara); (31) del articulo 19 del reglamento 1836/93, ecogestion v auditoria (IB-
IB-CyL-CyL); (32) del instrumento financiero para el medio ambiente (LIFE) (Ast-
Ast-Mur-Mur); (33) del programa de accién comunitlaria promocion informacién
y formacién en materia de salud (Ext-Ext-CLaM-CLaM); (34) del programa de
accion comunitaria seguimiento y control sanitario en el contexto del marco de
actuacion en el ambito de la salud publica (PV-PV-Ext-Ext), (35) del programa de
fomento de energias renovables (Altener) (Can-Can- sin atribuir en los afios 2001
y 2002); (36) en el ambite de la directiva sobre el control de las emisiones de
compuestos organicos volatiles (COV) (CyL-CyL-Gal-Gal); (37) Leonardo da Vinci
(Mur-Mur-Mad-Mad); (38) para el sector de las directivas relativas a las denomi-
naciones y al etiquetado de productos textiles (Gal); (39) para la adaptacién al
progreso técnico de la directiva 76/787CEE (PV); (40) para la adaptacién al
progreso técnico de la directiva de aerosoles (sin asignar); (41) para la adaptacién
al progreso técnico y cientifico de determinadas directivas sobre calidad del aire
(PV-PV-Gal-Gal); (42) para la concesion de ayudas financieras comunitarias en el
dmbito de las redes transeuropeas en el ambito de la energia (Cat-Cat-CVal-CVal);
(43) permanente de la directiva de aparatos a gas (PV); (44) permanente de la
directiva de ascensores (Mad); (45) permanente de la directiva de mdquinas
(CVal); (46) permanente de la directiva 89/392/CEE, de equipos de proteccion
individual (PV); (47) permanente de investigacion agraria (Cat-Cat-LaR-LaR);
(48) permanente de la directiva de atmaésleras explosivas (ATEX) (sin asignar);
(49) permanente forestal (LaR-LaR-Gal-Gal); (50) del programa SAVE (Ast); (51)
relativo a la puesta en el mercado y control de los explosivos para uso civil (sin
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asignar); (52) reunion de delegados para la aplicacion del regl. 259/1993 (Cat-sin
asignar en los afos 2000, 2001 y 2002); (53) Socrates (C-LaM-CLaM-And-And);
(54) Tempus (Ara-Ara-Cat-Cat) v (55) de Revision del regl. CITES (Cana)!™,

Es también interesante examinar cudl es el reparto efectivo de los
Comités entre las distintas Administraciones autondmicas. Al amparo
de los datos aportados con anterioridad, y salvo error u omision, el
numero de asistencias anuales a los Comités de Comitologia por parte
de las distintas Comunidades Auténomas es el siguiente: Pais Vasco,
33; Galicia, 19,5; Cataluna, 19; Castilla y Leén, 17; Andalucia, 14,5;
Madrid e Islas Canarias, 14; Comunidad Valenciana, 12; Asturias, 10;
Aragén, Extremadura, La Rioja v Murcia, 8; Castilla-La Mancha, 7;
Navarra, 5; Cantabria e Islas Baleares, 2. Aunque estos datos, pura-
mente cuantitativos, no toman en consideracién la mayor o menor
importancia que presentan los distintos Comités, pueden extraerse
también algunas consideraciones de interés. Mientras que algunas
Comunidades Auténomas asumen especial protagonismo en los cita-
dos Comités, como son el Pais Vasco, Galicia, Andalucia y Castilla y
Leodn, la presencia de otras en dichos comités es puramente testimo-
nial. Es oportuno hacer notar, y valorar como se merece, la implica-
cién que en tales Comités ha logrado la Comunidad Auténoma de
Castilla y Leén, que es superior a la conseguida por otras regiones mas
relevantes desde una dimension administrativa (Madrid) o histérica
(Cataluna, Navarra), y que permite afirmar que acaso estaregién haya
asumido el liderazgo de las Comunidades Auténomas creadas al
amparo del articulo 143 CE en los asuntos europeos.

Por otra parte, el reparto de Comités entre las distintas Administra-
ciones regionales no siempre responde a criterios evidentes. Es cierto
que algunas conexiones presentan especial sentido, como es la presencia
(continuada) de la Comunidad Valenciana en el Comité de adaptacion
al progreso técnico de la seguridad de los juguetes (CRA 14), pero algunos
otras no responden a razonamientos tan claros. Esto ocurre, por citar

170 E] listado se extrae de Ministerio de Administraciones Publicas: Informe sobre el
Provecto de Ley general de cooperacion autondmica. Madrid, 2002. Vol. 1V, pp. 374
ss.
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algtin caso, con la implicacién de Castilla y Le6n en el Comité sobre
ecogestion y auditorias (CRA 31), o con la del Pais Vasco en el referido
a la calidad de las aguas destinadas al consumo humano (CRA 13).

En todo caso, es legitimo pensar que el protagonismo que algunas
Comunidades Auténomas han asumido en los CRA responde mas a
motivos principialistas, de partida, que especificos, conectados con
uno u otro comité en particular, Con esta aseveracion se quiere
expresar que mientras que algunas Comunidades Auténomas han
mostrado una mayor disposicion a desarrollar esta novedosa dimen-
sion de participacion autonémica en los asuntos comunitarios, otras
no se han implicado, politicamente, en la misma medida.

Esta afirmacién no puede ser entendida en su sentido literal, por
varias razones, que aluden ya al funcionamiento practico de los CRA
y a su propia concepcion como instrumento de coordinaciéon autono-
mica e integracién en lavoluntad del Estado. Sobre el funcionamiento
de los CRA no es preciso aportar ahora excesivos datos. Baste con
sefialar que aunque dos o mas Comunidades Auténomas acudan en
distintos periodos a un determinado Comité ejecutivo de la Comision
Europea, en todas las Comunidades Auténomas suele haberse nom-
brado a una persona integrada en la respectiva Administracion regio-
nal coordinadora del citado Comité de comitologia. Puede afirmarse,
por tanto, que la presencia de una u otra Comunidad Auténoma no
supone una prerrogativa politica; sino que se agota en una mera
representacion simbdlica. El representante autonémico de un CRA
que sea diligente debe transmitir tan pronto como lo reciba el orden
del dia de la siguiente reunion del citado comité a los coordinadores
de las restantes Comunidades Auténomas para acordar una posicion
comtin que, en su caso, debera ser defendida en Bruselas. Aunque en
ocasiones se ha alegado que tal diligencia no ha sido posible, por la
premura dada en los plazos de convocatoria, lo habitual es que se
prevea un plazo de veinte dias para la celebracion efectiva de la
reunion del Comité. Desde este punto de vista la asistencia a un CRA
supone, ante todo, una obligacion de coordinacion de los asuntos
relacionados con el mismo en el plano interautonémico, aunque sea
igualmente cierto que la negociacion desde la coordinacién pueda ser,
en ocasiones, mas provechosa, o que sea igualmente ventajosa la
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recepcién de la documentacién relacionada con las subsiguientes
convocatorias del CRA.

Parece que la experiencia autonémica en los CRA ha sido razona-
blemente satisfactoria. Acaso por este motivo, el Secretario de Estado
para la Unién Europea sefialaba, hace algunos meses, ante la Comi-
sion Mixta parala Unién Europea, que el Gobierno de la Nacién estaba
dispuesto a abrir a la participacién autonémica entre 40 y 50 CRA
mas!”. También hemos sabido, por fuentes indirectas'”?, que la
CARCE ha establecido un grupo de trabajo sobre la ampliacién de la
participacién en los comités de trabajo de la Comisién (creado en la
reunion de la CARCE celebrada el 28 de noviembre de 2000), lo que
hace viable, en opinién del Ministro Arias Cafiete, que a finales del
presente afio se produzca un incremento notable en su niumero!'”3,

Mas interés, tedrico y practico, suscita, en el marco del presente
estudio, examinar la propia configuracién de los CRA como mecanis-
mos de participacion de las Comunidades Auténomas en los asuntos
europeos. En lineas anteriores se han descrito cudles son los CRA
existentes en la actualidad y a qué Comunidades Auténomas se ha
conferido surepresentacién. Ahora interesa plantearnos ante qué tipo
de actuacion autonomica nos encontramos. Sabemos ya, como hemos
sefialado en el primer epigrafe de este capitulo, que no estamos en
puridad ante mecanismos que sirvan a las Comunidades Auténomas
para actuar, a titulo individual, ante la Unién Europea. De un lado,
porque la Comunidad Auténoma se integra en una delegacién que
representa en el Comité de ejecucién de la Comisién Europea al
Estado esparfiol. De otro, porque en ese momento el representante
autonémico no actia en dicha delegacion estatal a titulo personal,
sino a través del Estado y en nombre de todas y cada una de las
Comunidades Auténomas que cuentan con competencias legislativas.

Si se comparte este enfoque de la cuestién, podran aceptarse
también algunas consideraciones anadidas. La primera es que serfa

171 DSCG/CM/VII24, p. 470.
172 Vid. DSCG/CM/VII/54, p. 1238.
I3 Vid. DSS/P/VII/80, p. 80.
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posible articular esta actuacion autonémica a través de las Conferen-
cias Sectoriales competentes ratione materiae. Es cierto que la presen-
cia autonémica perderia cierta presencia simbdlica, pero es también
verdad que posiblemente el Estado esté mas capacitado para asegurar
una difusién mas objetiva y eficaz de la informacién entre los distintos
coordinadores autonémicos encargados del seguimiento del respecti-
vo Comité ejecutivo de la Comision Europea.

La segunda observacion que conviene realizar es que la necesidad de
defender una posicién comtin en el respectivo Comité europeo restringe,
en buena medida, la idea misma de autonomia. En efecto, si la autono-
mia politica se concreta en la desigualdad juridica en el plano estatal, no
es posible realizar tal construccién en el plano europeo, porque el
disenso politico que pueda darse entre las distintas Administraciones
regionales debe conducir, necesariamente, a un solo punto de vista con
el que se trate de orientar la actuacién de la Administracién Central del
Estado en el seno del Comité ejecutivo de la Comision Europea. Este
dilema no admite solucién, como tampoco lo tiene el que un Parlamento
nacional aleccione a su Gobierno en una direccién concreta, y el Consejo
de Ministros de la Unién Europea acuerde, por mayoria cualificada, un
acuerdo en un sentido bien distinto.

Pero es que, ademas, en ¢l caso que ahora nos ocupa, ¢el Gobierno
esparfiol esta obligado a adoptar el punto de vista promovido por el
representante autonémico? Este interrogante, que debe ser respondi-
do de forma positiva cuando la orientacién politica proviene del
Parlamento estatal, no es tan facil de resolver cuando son las Comu-
nidades Auténomas las que tratan de influir en la posiciéon que el
Gobierno espanol defenderd en Bruselas. Dejando de lado que las
Comunidades Auténomas son, a diferencia del Estado, organizacio-
nes de atribucién de competencias, lo que impone limites juridicos a
su actuacion, es preciso recordar también que al Estado central
compete también la defensa del interés general. Enaras a dicho interés
general el Gobierno de la Nacién quizas pueda separarse del parecer
propuesto por el representante autonémico, aunque haya de justificar
su actuacién ante las Administraciones regionales y la sociedad.
Cuestion distinta, y que solamente se apunta, es que tal discrepancia
pueda ser cuestionada ante nuestra jurisdiccion constitucional.




D) LA PRESENCIA DE
REPRESENTANTES AUTONOMICOS

EN EL CONSEJO DE MINISTROS DE
LA UNION EUROPEA

Mayor importancia presenta, a todas luces, la presencia de repre-
sentantes autonémicos en el Consejo de Ministros de la Unién Euro-
pea. Desde la 6ptica comunitaria, la eventual presencia de Presidentes
o Consejeros autonémicos en la Delegacion espanola que forma parte
de un determinado Consejo de Ministros de la Unién Europea no
plantea en la actualidad ningtin problema. Esto es asi porque, como se
recordard, la Conferencia Intergubernamental que gest6 el Tratado de
Maastricht habia previsto tal posibilidad en el actual articulo 203 TCE,
que se limita a exigir a los representantes estatales que tengan un
rango ministerial y se encuentren facultados para comprometer al
Gobierno de dicho Estado miembro. En buena medida, la decisién
sobre la eventual participacion de los entes politicamente descentra-
lizados en el Consejo de Ministros se deja, pues, a la voluntad de los
Estados.

1. Algunas consideraciones previas

Estostienen, en esta materia, un amplio margen de discrecionalidad,
que puede concretarse en tres posibilidades que pueden distinguirse
entre si. Comenzando por las dos posiciones més extremas, el Estado
puede facultar a un Ministro de un Estado federado o de una regién a
comprometer, con su actuacion, al Estado en su conjunto, como ya
ocurre en Bélgica, o bien negar toda presencia territorial en tal 6rgano
comunitario, como sigue ocurriendo en nuestro pais. Pero entre
ambas posibilidades, extremas como ya se ha adelantado, pueden
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concebirse otras intermedias, caracterizadas en todo caso porintegrar
en las Delegaciones estatales algiin representante territorial, v que
pueden tener distinto alcance, seglin se permita dicha presencia a los
solos efectos de poder conocer, de primera mano, cual ha sido el
desarrollo del Consejo de Ministros (ahi estaria, quizas, la figura del
observador de los Linder alemanes) o se le permita hablar en el
Consejo de Ministros de la UE, aunque se reserve la tltima palabra y
el voto a un miembro del Gobierno de la Federacién o del Estado
central.

Es mas que probable que la presencia en el Consejo de Ministros de
la UE (en sentido estricto; esto es, con la facultad de representar al
conjunto del Estado con su voto) y en la Delegacion estatal que asiste
al miembro (estatal) en el érgano de la UE no pueda articularse, en
términos juridicos, de idéntica manera. En el primer caso, como es
obvio, el representante territorial actia, en ese momento y tramite, en
nombre del Estado en su conjunto, en el seno de un 6rgano de la UE.
En el segundo, nos encontramos en puridad ante un mecanismo mas
de articulacion del poder entre dos 6rganos estatales, que encontraria
su natural encaje en el marco de los instrumentos examinados ante-
riormente en el capitulo II.

Ocurre, sin embargo, que esta distincién nunca ha sido nitidaen la
practica. En los muchos debates parlamentarios que se han ocupado
de la presencia regional en el Consejo de Ministros se suelen mezclar,
casi siempre, ambas cuestiones. Por esta razon hemos preferido
analizar este problema en el presente capitulo, y hacerlo ademas al
hilo de algunos de los mas importantes debates parlamentarios que
esta cuestion ha generado'™.

174 Estas lineas no reflejardn la abundante doctrina, espafiola y extranjera, que se ha
ocupado de la eventual presencia de diversas entidades territoriales subestatales
en los Consejos de Ministros de la Unién Europea. Un buen punto de partida
para un estudio doctrinal puede serlo VV.AA, (Jornada): La participacion de las
Comunidades Auténomas en los Consejos de Ministros de la Unicn Europea. Bil-
bao, 1998 v VV.AA.: La participacion de las Comunidades Autonomas en los asun-
tos comunitarios europeos. Madrid, 1995. Nos interesa concentrar nuestros es-
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Estamos en presencia de un debate que no puede considerarse, en
absoluto, cerrado, pero del que pueden extraerse, en todo caso,
algunas lecciones, como en su momento se indicard. Una forma de
afrontar el estudio de este debate, confuso y largo como ya se ha
adelantado, es recordar las mas importantes discusiones parlamenta-
rias acaecidas hasta la importante mocién de 1998, y examinar
después las que han tenido lugar en la presente legislatura. Es de
esperar que tal examen diacrénico de la cuestién nos permita adelan-
tar algunas consideraciones sobre la eventual configuracién de la
presencia regional en el Consejo de Ministros de la UE, asi como
determinar su alcance limitado.

2. Un punto de partida

El 28 de septiembre de 1994 el Pleno del Senado adopta por
amplisima mayoria'” una mocién del Grupo Parlamentario Catalan
por la que se insta al Gobierno a “que facilite, con urgencia, la
participacién de las Comunidades Auténomas en la formacion del
criterio estatal y en la solucién de problematicas derivadas de sus
competencias estatutarias cuando se decidan en el &mbito de la Union
Europea”!’®, Por su parte, el Acuerdo de la CARCE sobre la participa-
cién interna de las Comunidades Auténomas en los asuntos comuni-
tarios europeos a través de las Conferencias Sectoriales, opta por dejar
la cuestion abierta pro futuro, a la luz del juego que dieran dichas
Conferencias. La misma prudencia se recoge, también, en el Informe
de la Ponencia de la Comisién General de las Comunidades Auténo-
mas sobre el Papel y las Funciones de los Entes Territoriales en el

fuerzos en el debate politico (en buena medida parlamentario), cuyos primeros
pasos han sido descritos minuciosamente por Pérez Tremps, P; Cabellos Espiérrez,
M. A, y Roig Molés, E.: “Informe...”, pp. 303 ss., de donde los tomamos.

175246 votos a favor, vid. DSCG/S/V/47, p. 2443,

176 BOCG/S/VI/171, p. 25.
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futuro de la Unién Europea'”’, que contrasta con la Resolucion
adoptada el 4 de noviembre de 1993 por el Parlamento Europeo, en la
que se “invita a los Estados miembros que, en virtud de su ordena-
miento constitucional, cuenten con regiones dotadas de competencias
legislativas exclusivas a facilitar la participacion de representantes de
las mismas en las reuniones del Consejo de Ministros cuando se trate
de cuestiones de su competencia”'’®,

La eventual presencia de ministros regionales en los Consejos de
Ministros de la UE fue tratada, con detalle, en marzo de 1998'7?. Este
debate tiene su origen en una propuesta no de ley promovida por el
Grupo Parlamentario Vasco solicitando que, a la luz de los modelos
austriaco, aleman y belga, la delegacion estatal del Consejo de Minis-
tros de la Union Europea cuente con representantes territoriales'®’, Se
contempla la presencia regional en, al menos, los Consejos de Minis-
tros de la Union Europea especializados en agricultura, pesca, trabajo
v asuntos sociales, educacién, juventud, sanidad, medio ambiente,
transportes, cultura y audiovisual, mercado interior, investigacion,
energia, consumidores, turismo, industria y telecomunicaciones y en
los Grupos de Trabajo dependientes del Comité de Representantes
Permanentes (COREPER) que preparan las reuniones de los Consejos
anteriormente mencionados. Asimismo se solicita la presencia ocasio-
nal de las regiones en los Consejos de Asuntos Generales, de Economia
y Finanzas (Ecofin), de Justicia e Interior, de Desarrollo, de Presu-
puesto y en los Grupos de Trabajo dependientes del COREPER,
siempre que debatan asuntos que afecten a las competencias autoné-
micas.

La proposicion no de Ley sugiere que el representante autonomico
se integre como miembro de pleno derecho en la delegacion del Estado
en los citados drganos, contando con la misma informacion y que

Vid. Pérez Tremps, P; Cabellos Espiérrez, M. A. v Roig Molés, E.: "“Informe...", p.
304.

""" Vid. BOCG/CG/VI/145, p. 3.

1" DSCG/CM/VI/B9.

180 BOCG/CG/VI/145, corregida en BOCG/CG/VI/146.
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sostendra la posicion atendiendo a las instrucciones fijadas por el
responsable de la misma. Ahora bien, cuando el Estado y las Comuni-
dades asi lo acuerden, y singularmente en el caso de competencias
exclusivas autonémicas, la responsabilidad de la delegacion se podra
atribuir al representante regional. Como anteriormente se indicé,
seria en estos casos cuando el Consejero regional formaria parte,
stricto sensu, del Consejo de Ministros de la UE. Por dltimo, se propone
que la presencia regional en el Consejo y en los grupos de trabajo
dependientes del COREPER se articule a través de un acuerdo de la
CARCE en el plazo de seis meses.

La proposicién no de Ley recibe sendas enmiendas suscritas una
por el Grupo Parlamentario Socialista y otra por el Popular. La
primera enmienda citada, de sustitucién, plantea ahora (a) profundi-
zar la dinamica de los acuerdos (multilaterales a través de la CARCE
ydelas Conferencias sectoriales, o bilaterales, cuando la naturaleza de
los problemas competenciales asi lo requiera) para conformar la
voluntad estatal en los 6rganos comunitarios. También se propone alli
que, (b) en los casos en que la naturaleza de la materia asi lo aconseje,
por tratarse de competencias autonémicas o por la singularidad o
importancia autonémica de la materia, y previo acuerdo dela CARCE,
se incluira en la Delegaciéon Esparfiola ante los Consejos de Ministros
de la Unién Europea, v en los grupos de trabajo preparatorios de los
Consejos, un representante de las Comunidades Auténomas para la
Unién Europea, que se integrard como un miembro més de dicha
Delegacién, sosteniendo la posicion de ésta y atendiendo las instruc-
ciones dadas por el responsable de la Delegacién”. Aunque tal inicia-
tiva deberia ser configurada por la CARCE, desaparece ahora el plazo
temporal previsto en la proposicién del Grupo parlamentario vasco.
Por tltimo, (c) se respaldan todas las reformas que estan en curso en
el Senadoreferidas a lasrelaciones entre las Comunidades Auténomas
y la Unién Europea'®!. En el debate parlamentario, el representante
del Grupo socialista se declara partidario de “seguir avanzando en este
camino para lograr que las comunidades auténomas o la Conferencia

181 BOCG/CGVIA/176, p. 4.
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para asuntos europeos puedan tener un representante en los consejos
de ministros que debatan temas que son competencia exclusiva de las
comunidades auténomas”, aunque también quiere dejar claro que, a
su juicio, sera la voz del Estado “la que ejercera en esos Consejos”. En
ladefensa oral de su posicion, se apunta una interesante cuestion, casi
de pasada, cuando se alude a la presencia de un representante de las
Comunidades Auténomas o de la CARCE en los Consejos de Ministros
de la Unién Europea que traten de asuntos propios a las Comunidades
Autonomas (la cursiva es nuestra).

Comoyase haadelantado, el Grupo parlamentario popular presen-
ta también una enmienda, en este caso de modificacién. La iniciativa
popular se caracteriza, desde un punto de vista general, por ser mas
abierta y difusa en su contenido y mucho menos exigente en sus
términos. En la misma se parte de la existencia de un principio de
cooperacion que “fundamenta los mecanismos internos de participa-
cion de las Comunidades Auténomas a través de las Conferencias
Sectoriales”, y que se ha concretado en la instauracion de un Consejero
de la REPER espanola para los asuntos autonémicos, en la implica-
cion de las regiones en los comités ejecutivos de la Comision vy,
especialmente, en el reforzamiento de la CARCE y en la mejora de las
Conferencias sectoriales. Se afirma a continuacién, y estamos ante
una aseveracion juiciosa, que “las Comunidades Auténomas deben
articularen este marco [interno que se acaba de citar] su participacion
real en el proceso de toma de decisiones”, reconociendo a renglén
seguido que “la experiencia hasta ahora es insatistactoria”. De ahi que
lo urgente, a juicio del Grupo popular, sea lograr una “mejora sustan-
cial del funcionamiento de los mecanismos internos actualmente
existentes o, eventualmente, abrir un debate profundo sobre la nece-
sidad de reformar la legislacién del Estado para dotar a las Comuni-
dades Auténomas de un mecanismo interno de cooperacion mds
eficaz”.

Este planteamiento se proyecta, obviamente, en el texto articulado
que proponen los populares. Se estima preciso mejorar la participa-
cién regional en el proceso interno de toma de decisiones en materia
comunitaria, reflexionando en particular sobre el funcionamiento de
las Conferencias sectoriales, para que dicho proceso refleje adecuada-
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mente el reparto competencial que se deriva de nuestra Constitucion.
Por estos motivos se insta al Gobierno (a) a que, en el marco de la
CARCE, “se inicie un proceso tendente a establecer una formula que
permita la presencia de un representante de las Comunidades Auténo-
mas en la delegacion del Gobierno, en aquellas reuniones del Consejo
de Ministros de la Unién, en las que se traten asuntos para los cuales
tengan competencia exclusiva las Comunidades Auténomas” y, espe-
cialmente, (b) a que “promueva esta reflexion en torno a los mecanis-
mos internos de cooperacién que lleven a un esquema de mayor
participacion efectiva de las Comunidades Auténomas en los asuntos
relativos a la Union Europea”.

El texto promovido por el Grupo popular es mas ambiguo que el
propuesto por el Grupo Parlamentario Vasco. Acaso por esta razon el
representante de ésta tiltima formacién politica pide algunas aclara-
ciones en la Comisién Mixta para la Union Europea, centradas todas
ellas en la eventual presencia autonémica enlos Consejos de Ministros
de la Unién Europea, que pretenden fijar contornos mas claros a la
iniciativa popular'®2. Se entiende, en primer lugar, que el representan-
te autonémico no serd inico para todas las reuniones, sino que variara
en funcion de los intereses que, en cada momento, afectan a una u otra
region (aceite, Andalucia; pesca, Comunidad regada porel Cantabrico;
etc.). Este entendimiento de la presencia regional en el Consejo de
Ministros de la Unién Europea descarta que el representante regional
pueda ser concebido como un mero observador de la actuacion
adoptada por el Gobierno de la Nacién en Bruselas, y lo articula como
un miembro mas de la delegacion estatal. Las dos restantes aclaracio-
nes, cuyo examen interesa menos en este estudio, se refieren a una
comprension generosa del término competencias exclusivas, que no
quede solapado por lo dispuesto en el articulo 131 CE y al caracter
evolutivo y abierto del mecanismo de la actuacion directa de los
representantes autonomicos en el Consejo de Ministros de la Unién
Europea. La respuesta popular a estos tltimos alegatos es obvia, y por
ello mismo escasamente 1itil; mayorinterés presenta la respuesta dada

182 DSCG/CM/VLBY.
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al primer interrogante, porque se refiere a la articulacién efectiva de
la presencia regional en el Consejo de Ministros de la Unién Europea.
En este punto, el representante del Grupo Parlamentario Popular se
muestra, una vez mas, cauto. Parte de la idea de que la férmula
finalmente adoptada debe ser consensuada, pero anade que la referen-
cia realizada al representante alude al “representante que se acuerde
en cada momento y en funcién de los intereses especificos que haya
que defender; en unos casos, serd uno, y, en otros, sera otro; dependera
del mandato emanado del 6rgano o la institucién que se considere
competente cuando hayamos concluido en la busqueda de este marco
de participacion”.

Con todo y los matices a los que se ha hecho sobrada referencia, el
texto popular es aprobado por unanimidad. Ahora bien, no es posible
dejar de lado el examen parlamentario de esta cuestion, ya que el
debate ha sido reabierto posteriormente.

3. Los debates parlamentarios de la VII Legislatura

En efecto, una nueva proposicién no de Ley ha sido promovida por
los Grupos Parlamentarios Catalan y Vasco (a los que se suma ahora
un Diputado del Grupo Mixto perteneciente al Bloque Nacionalista
Gallego) en el afio 2000 para que fuera debatida en el Pleno del
Congreso de los Diputados sobre la participacion de las Comunidades
Auténomas en la Delegacion del Estado en el Consejo de Ministros de
la Unién Europea. El texto de la nueva Proposicion no de Ley es, errata
incluida, idéntico al postulado en el afio 1997 por el Grupo Parlamen-
tario Vasco ', Sin embargo, €l nuevo panorama politico marcado por
las elecciones del afio 2000 se proyecta en el debate parlamentarioy en
la decision adoptada por el Pleno del Congreso de los Diputados.

'3 En ambas se reitera la referencia realizada al Consejo de Ministros de la UE

especializado en Mercado interior. Comparese, pues, BOCG/CD/VII/D/47, pp. 29-
31 con BOCG/CG/VI/A/145, p. 4.
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En efecto, se presentan varias enmiendas al texto'34, Dejaremos de
lado las promovidas por los Grupos Parlamentarios Canario y Socia-
lista'®, Aquélla porque deriva del articulo 37.2 de su Estatuto de
Autonomia, precepto que, incorporado al Estatuto a través de la Ley
Organica 4/1996, de 30 de diciembre —BOE 315, de 31 de diciembre—
, dispone que “el Gobierno de Canarias podra participar en el seno de
las delegaciones espanolas ante 6rganos comunitarios europeos cuan-
do se traten temas de especifico interés para Canarias, de conformidad
conloqueestablezcalalegislacién del Estado enla materia”. Tampoco
nos detendremos en la enmienda socialista, ya que proviene de la
oposicion natural del partido en el gobierno, y se separa del texto
presentado, también como enmienda, en 1998. Asi, en primer lugar,
dispone que el representante autonémico en la delegacién espafiola
que participa en los Consejos de Ministros de Asuntos Europeos
tendré caracter rotatorio. En segundo lugar, es mas comprensible en
su propuesta de “apoyar todas las reformas previstas en el Senado para
dinamizar las relaciones entre las Comunidades Europeas y la Unién
Europea”. La tercera, y mas importante novedad, de la enmienda
socialista es que ahora se confiere un plazo de tres meses para que la
CARCE prevea los cauces, mecanismos y las reglas de funcionamiento
de este proceso, que deberan ser adoptados por la Administracién del
Estado en el &mbito interno y ante las instituciones y 6rganos de la
Unién Europea y de sus Estados miembros,

Interesa, pues, centrar nuestro analisis en la enmienda de modifi-
cacion patrocinada por el Grupo Parlamentario Popular. Aunque se
justifica en la mejor técnica empleada, es evidente que lastra buena
parte de sus contenidos y alcance, ya que se limita a disponer que “El
Congreso de los Diputados insta al Gobierno para que remita un
informe completo en el que se ofrezcan diversas opciones para el
perfeccionamiento de la participacién de las Comunidades Auténo-
mas en los asuntos comunitarios de su competencia, con especifica-
cién, en su caso, de un calendario preliminar”. Con esta propuesta, el

1% Vid. BOCG/CD/VIL/D/68.
1% [bidem, pp. 4-6.
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Grupo parlamentario popular opta por diferir nuevamente la cuestion
hacia el futuro, aunque es oportuno recordar que, como se indica en
el debate parlamentario que enseguida examinaremos con mds deta-
lle, desde la aprobacion de la proposicion no de ley examinada en
lineas anteriores, se habfan emitido va algunos informes (uno, del
Ministerio de las Administraciones Publicas, que identificaba cuales
eran las competencias exclusivas de las Comunidades Auténomas;
otro, suscrito por catorce Comunidades Auténomas, con las reservas
de Valencia, Murcia y Cantabria y que fue rechazado por el Gobierno
de la Nacién), que no habian permitido avanzar en la direccién
querida por los Ejecutivos regionales'®.

Lo cierto es que, en el debate celebrado el dia 26 de septiembre de
2000 en el Congreso de los Diputados se evidencian las diferencias que,
ahora, separan a los distintos grupos parlamentarios. Mientras que los
proponentes apelan a la lealtad constitucional que también supone
ascgurar la vigencia del Estado autonémico que nuestra Constitucion
consagra, el Grupo Parlamentario que sostiene al Gobierno insiste en
lanecesidad de articular un modelo especifico, espaniol, que sirva para
asegurar la implicacion regional en los asuntos europeos, que sea
pactado con todas las Comunidades Auténomas, y centrado en conse-
guir mayores tasas internas de cooperacion. En todo caso, lo realmen-
te relevante para los fines perseguidos en este trabajo es recordar que
la proposicion no de Ley promovida por los Grupos nacionalistas
vasco y catalan fue rechazada en la sesién del Pleno del Congreso de
los Diputados celebrada el 26 de septiembre de 2000, merced al voto
negativo del Grupo Parlamentario Popular.

Estas posiciones no han variado en demasia, como demuestran los
debates que han tenido lugar en la Comisién Mixta para la Union
Europea los dias 19 de diciembre de 2000 y 25 de octubre de 2001. El
primero se hacia al hilo de una comparecencia del Secretario de
Estado de Asuntos Europeos (Sr. De Miguel y Egea), a peticion del
Grupo Parlamentario Mixto, para informar sobre la férmula porla que

1% DSCD/PYyDP/VII2T.
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se articulara la participacién de las Comunidades Auténomas en los
Consejos de Ministros de la Unién Europea'®’. Pese al prometedor
encabezado de lamisma, la discusién parlamentaria sirvié para poner
de manifiesto dos formas de enfocar el problema: para el gobierno, es
preciso antes que nada identificar cudles son las competencias exclu-
sivas dclas Comunidades Auténomas, y hacerlas casar con las diferen-
tes formaciones del Consejo de Ministros de la UE, mientras que para
la oposicion es mds importante determinar el procedimiento a través
del que se canalizard la participacion autonémica'®®, Este es, sin
ninguna duda, el interrogante mads interesante, y sobre el que se
muestran también futuras divergencias, puesto que el miembro del
Gobierno regional puede limitar su presencia a integrarse formalmen-
te en la Delegacién del Gobierno sin que el Ministro del Gobierno de
la Nacién renuncie a ser el Portavoz de la misma, como sugiere el
Secretario de Estado, o cuestionarse si en aquel momento esté repre-
sentando la voluntad politica del Consejo de Ministros del Gobierno
espafol o una posicién acordada por las Comunidades Auténomas,
como hace la parlamentaria del PNV Lasagabaster Olazdbal'®.

Como ya se ha adelantado, casi un ano después, en el marco de la
sesion nimero 15 de la Comisién Mixta para la Unién Europea, se ha
discutido una proposicion no de ley relativa a la participacion de las
Comunidades Auténomas en el Consejo de Ministros de la Unién
Europea'?. La iniciativa, presentada por el Grupo Mixto del Congre-
s0, ainstancia de Ezquerra Republicana de Catalunya, fue enmendada
por el Grupo Socialista y aunque ambos Grupos asumieron una
enmienda transaccional, debida a aquél Grupo parlamentario (y
tendente a ejecutar el Acuerdo adoptado por el Pleno del Congreso en
1998 al tiempo que se buscan férmulas de consenso en el marco de la
reforma de los Tratados de 2004 que disciplinen los mecanismos a

187 DSCG/CM/VII/24.

18 En relacién con la posicién gubernamental, ibidem, p. 470; las visiones criticas
son aportadas, en esta caso, por los parlamentarios Guardans i Cambé (CiU) y
Lasagabaster Olazdbal (esp. pp. 473 y 480).

Ibidem, pp. 477 y 480, respectivamente.

190 DSCG/CM/VII/S4.
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través de los cuales puedan las Comunidades Auténomas conformar,
enocasiones, la voluntad del Estado espanol), fue finalmente rechaza-
da por la Comisién Mixta. Una vez mas, frente a las consideraciones
manejadas por parlamentarios de Ezquerra Republicana de Catalunya,
que se apoyaban en argumentos de Derecho interno (la existencia de
competencias exclusivas a favor de las Comunidades Auténomas) y
comunitario (el principio de subsidiariedad) y a la denuncia del
parlamentario socialista Sr. Peris Cervera, sobre la falta de voluntad
politica del Gobierno en este punto'®! han pesado mas los argumentos
del parlamentario popular, Sr. Martinez Casan, centrados en seguir la
direccion marcada ante una iniciativa similar en el Senado, fechadaen
1997, y en recordar que el Gobierno espanol ha sentado su parecer con
la aceptacion del Protocolo sobre los principios de subsidiariedad y de
proporcionalidad, asi como sobre la interpretacién que de aquél
principio se hizo en Birminghan, alejada de la regionalista que trata
de condicionar el poder (y los medios) de la Union'*2,

Pero el debate més prometedor sobre la eventual presencia autono-
mica en el Consejo de Ministros de la Unién Europea es el que se ha
desarrollado el dia 2 de octubre de 2001. En el mismo se discutia la
toma en consideracion de la proposicion de Ley promovida por el
Parlament Balear ante las Cortes Generales'.

Antes de relatar lo ocurrido en el Congreso de los Diputados, puede
ser conveniente recordar las lineas bésicas del texto propuesto. El
mismo impone sobre la Administracion del Estado un doble deber de
informacién (uno, genérico, sobre la apertura de procedimientos
decisorios en el seno de la UE; otro especilico, sobre el desarrollo de
aquéllos que hayan determinado las Comunidades Auténomas), que
se compagina con el deber de confidencialidad de las Administracio-
nesregionales (articulo 2). Elalcance de la presencia del representante
autondmico en el Consejo de Ministros de la UE (en sentido amplio,
incluyendo también el COREPER vy los Grupos de Trabajo) varia

YU Thidem, p. 1235.
Y2 Ibidem, p. 1237.
13 BOCG/B/VII/130-1.
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dependiendo de que el expediente alli tratado se conecte con compe-
tencias exclusivas (del Estado —supuesto en el que las Comunidades
Auténomas pueden invocar interés para que un representante autono-
mico se incluya en la delegacién espafiola, aunque no podra participar
en las deliberaciones sin permiso del representante estatal— o de la
Comunidad Auténoma —en cuyo caso, el representante autonémico
actuara como miembro de pleno derecho de la delegacion—) o
concurrentes (articulo 3). En todo caso, y esto es importante subrayar-
lo, los representantes autonémicos se atendran a las instrucciones que
emita el responsable de la delegacion y sostendran, en todo caso, la
posicion adoptada por la delegacién (articulo 7.4 de la Proposiciéon),
dando cuenta de su actuacion al resto de las Comunidades Auténomas
y a la correspondiente Conferencia Sectorial.

El precepto més atrevido de la citada Proposicién es, probablemen-
te, el articulo 7.5, que establece que “en la medida que lo permita el
Derecho comunitario, y en los supuestos en que se traten asuntos
cuyos aspectos esenciales afecten a competencias exclusivas autono-
micas, los representantes de las Comunidades Auténomas podran
gjercer la direccion de las negociaciones para los extremos afectados,
siempre de acuerdo con el responsable de la delegacién”. También es
llamativo que se confie a la CARCE la funcién de impulsar, coordinar
y garantizar el funcionamiento de los mecanismos previstos en la
Proposicion (y atn constituirse en foro de debate entre la Administra-
cién General del Estado y las autonémicas en caso de que no se
implemente la misma), asi como la elaboracion, en seis meses, de una
lista de érganos donde se traten materias que pueden verse afectadas
por esta Proposicién de Ley, de un acuerdo donde se prevea el sistema
de eleccion y nombramiento de representantes autonémicos en las
delegaciones del Estado y, finalmente, de la adecuacion de las actuales
vias de participacién interna de las Comunidades Auténomas en la
elaboracion del Derecho y de las Politicas comunitarias (articulo 8 y
Disposicion adicional 1.). Finalmente, el texto promovido por el
Parlamento Balear prevé también la posibilidad de que el asunto
tratado en el Consejo de Ministros de la UE pueda afectar a los
intereses de determinadas Comunidades Auténomas, correspondien-
do entonces exclusivamente a éstas la participacién prevista en la Ley.
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Aungque es, por supuesto, legitimo que el Pleno del Congreso de los
Diputados decidiera, en su sesion celebrada el 2 de octubre de 20014,
rechazar su tramitacién'”, no deja de ser lamentable que se perdiera
tal ocasion para adelantar una valoracién sobre su contenido. De las
intervenciones parlamentarias solamente presenta interés, en este
contexto, la debida al representante popular Martinez Casan'®®, en la
que se recuerda que la Comisién de Asuntos Sociales ha acordado por
unanimidad el pasado 20 de noviembre de 2000 constituir un grupo de
trabajo paraanalizar la problemética sobre la que versala Proposicion
de Ley, y se postulan algunos inconvenientes técnicos que presenta la
iniciativa sometida a examen. En primer lugar, el representante
autonémico con rango ministerial debe ser designado, formalmente,
por el Estado (en Alemania, por el Bundesrat, que es un 6rgano
federal). En segundo lugar, no existe en el momento actual un
mecanismo de cooperacion horizontal suficientemente consolidado
que asegure que el representante autonomico expresard la voz de
todas las Comunidades Auténomas, carencia de la que son conscientes
las propias Comunidades'”’. En tercer y tltimo lugar, el articulo 203
TCE vy el punto 45 de las recomendaciones de Helsinki atribuyen un
solo asiento en la mesa y la delegacion de acompanantes se reduce
cada vez mas en beneficio de la operatividad. Aunque alguna de estas
valoraciones son, como veremos, facilmente superables, otras susci-
tan cuestiones de hondo calado, teérico y practico.

4. Actualidad de la cuestion y frentes abiertos

No seria adecuado dar por finalizado este epigrafe sin recordaruna
reciente polémica que ha vuelto a dar trascendencia puablica a la

19 DSCD/PYDP/VIL/109, pp. 5286 ss.

15 BOCD/B/VII/130-2.

1% DSCD/PyDP/VII/109, pp. 5294 y 5295.
97 Vid. DSS/C/VIT227, p. 28.
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cuestién que nos ocupa. Como es sabido, el Gobierno Vasco ha
pretendido vincular la renovacion del Concierto Vasco ala creacién de
mecanismos efectivos que aseguraran su participacion en los 6rganos
decisorios de la UE.

Tal pretension ha conocido tres fases. Una primera, de exigencia,
que tue abandonada a finales del afio 2001; una segunda, en la que se
propone discutir la cuestion en los proximos seis meses; una tercera,
de rendicion, que puede fecharse en el 5 de febrero de 2002 —fecha en
que la Vicelehendakari Idoia Zenarruzabeitia remite una carta al
Ministro Montoro—, en la que el Gobierno desvincula la firma del
Concierto Vasco de sus aspiraciones en el marco de la UE'®, Al
amparo de esta polémica, se ha reabierto nuevamente el debate
parlamentario, tanto en nuestras Cortes Generales'” como en el
Parlamento Europeo®”, y se vislumbran dos nuevos frentes de polémi-
cas: uno europeo y otro nacional.

Empezando por esta ultima, se comenzard a tramitar en los
préximos meses un proyecto de Ley (posiblemente en sentido amplio;
esto es, un conjunto de medidas normativas) para fomentar el princi-
pio de cooperacion autonémica. En este frente pocos datos son
todavia conocidos, pero todos ellos apuntan a que se producira una
dura polémica entre el Gobierno de la Nacién y algunas Comunidades
Auténomas. Recuérdese, por ejemplo, la interpelacién urgente pre-
sentado por el Grupo Parlamentario Federal de Izquierda Unida en la
que se acusaba al Gobierno de impulsar un proceso de involucién
autonémica, rechazada por el Pleno del Congreso de los Diputados el
pasado 12 de febrero®"',

198 Vid. El Pais de 31/12/2001 y de 15/02/2002.

19 Vid., en relacién con el Congreso de los Diputados DSCD/PyDP/VIT/135, pp. 6891
ss. y 137, pp. 6964 ss.; BOCG/CD/VII/308, pp. 15 ss. y Dscd/PyDP/VII/141, pp.
7155 ss., y respecto del Senado DSS/C/VI/227, pp. 23 ss. y DSS/P/VII/80, pp.
4668-4671.

Especialmente en la Sesion Plenaria celebrada el pasado dia 16/01/2002 en la
que el Presidente de la UE, St Aznar, tuvo que escuchar duras criticas (vid. http:/
www.enroparl.eu.intthome/default_es.htm y El Mundo de 17/01/2002).

21 yid, BOCG/CD/VII/304, p. 9.
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Ese mismo dia, precisamente, se registré en el Senado el Informe
del Ministerio de Administraciones Publicas sobre el proyecto de Ley
General de cooperacién autonomica, en el que se contienen algunas
afirmaciones de alto voltaje, como es la que niega que existan, en
puridad, competencias exclusivas, en los siguientes términos: “la
cooperacion ha de ser entendida en consecuencia como un elemento
esencial del Estado autonémico, incompatible con un reparto de
competencias basado en la exclusividad de las competencias, y que
opta [sic] por defender el caricter concurrente de la mayoria de ellas”.
El Consejero de Presidencia de la Comunidad Auténoma de las Islas
Baleares, sefior Garcias i Coll opina que este alegato es incompatible
con el parecer, también expresado por el Gobierno, de que el titulo
competencial relaciones internacionales beneficia exclusivamente al
Estado central®®,

Mayor interés tiene adn, para este trabajo, la linea marcada en
relacion con los asuntos europeos, centrada en reforzar los cauces de
participacion interna. Tales discrepancias ya se han evidenciado en la
comparecencia realizada por el Ministro de Administraciones Ptbli-
cas ante la Comision General de las Comunidades Auténomas el
pasado dia 14 de febrero®. Frente a la opinion, expresada por el
entonces Ministro Posada Moreno, de que el ordenamiento constitu-
cional espaniol impide la presencia regional en el Consejo de Ministros
de la Unién Europea®™, algunos representantes autonémicos y de
grupos parlamentarios han apostado por la legitimidad y convenien-
cia de que la misma sea efectivamente articulada®®. Siempre queda
pendiente aclarar el estatuto juridico de tal representante autonémi-
co, v pueden encontrarse, en el momento actual, tres posiciones
distintas. Los partidos nacionalistas buscan integrar, en sentido es-
tricto y extrayendo todas las posibilidades que el articulo 203 TCE
contiene, un representante autonémico en el Consejo de Ministros de

M2 DSSICIVIL234, p. 24,

203 DSS/C/VIL234.

204 Thidem, pp. 5, 12 y 30.

25 Ibidem, pp. 4-5, 16, 17, 22 ab initio, 23 in fine, 24, 32, 39 y 42.
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la UE, que actiie en nombre del Estado espanol. El principal partido
de la oposicion, el Partido Socialista, se inclina por incluir un repre-
sentante regional en la delegacion espanola, pero sin conferirle la
representacion estatal. Por tltimo, el partido en el gobierno, el Partido
Popular es partidario de reservar la asistencia al Consejo de Ministros
de la UE a representantes del Gobierno de la Nacién.

El segundo frente abierto tiene por escenario Bruselas y por meta
la reforma de los Tratados comunitarios que deberia ser pactada en el
2004. Como es sabido hace escasos dias ha comenzado a rodar la
Convencién encargada de debatir el alcance de dicha reforma, y
también en este ambito se ha cuestionado qué papel deben jugar las
entidades territoriales politicamente descentralizadas en el entrama-
do comunitario. Aunque este debate no es novedoso y se viene
produciendo desdelainclusién del famoso principio de subsidiariedad
en el Tratado de la Comunidad Europea (porque no hay acuerdo sobre
si éste opera solamente en las relaciones entre las autoridades comu-
nitarias y estatales, o también dentro de estas tltimas), ha adquirido
en este momento renovado interés.

Los Gobiernos que pilotan la reforma se han mostrado extremada-
mente prudentes en este punto (se dice que por influencia directa de
nuestro Presidente del Gobierno). Aunque en la Declaracion de Laeken
sobre el futuro de la UE se contienen algunas consideraciones favora-
bles al crecimiento de los poderes de las regiones (“muchos piensan
también que la Unién deberia prestar mayor atencién a sus preocupa-
ciones concretas en lugar de intervenir en los mas minimos detalles en
asuntos que, por su propia naturaleza, seria mejor poner en manos de
los representantes electos de los Estados miembros y de las regiones”),
se termina suscitando si “¢no debe confiarse la gestion cotidiana y la
aplicacién de la politica de la Unién de modo més explicito a los
Estados miembros vy, alli donde su Constitucion lo prevea, a las
regiones?”2%,

206 El aserto marcado en cursiva, que para algunos frustra las esperanzas de las
regiones (vid. El Pais de 26/12/01 y de 21/01/2002), se debe, al parecer, como ya se
ha indicado, a la presion ejercida por el Presidente del Gobierno espanol.
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Pero son cada vez mas las voces que piden, abiertamente, que se
abran los Consejos de Ministros a los representantes de los Estados
federados y/o regiones (politicas). Por poner solamente un ejemplo?”?,
laIT Conferenciade los Presidentes de Regiones con Poder Legislativo,
celebrada en Lieja el pasado 15 de noviembre de 2001, aprobé una
importante Resolucién, intitulada “Hacia un refuerzo del papel de las
Regiones con Poder Legislativo en el seno de la Unién Europea” en la
que puede leerse, entre otras cosas, que “los Presidentes de las
Regiones con poderes legislativos solicitan a todos los Gobiernos que
incluyan representantes regionales en el seno de las delegaciones
nacionales a la Convencién”?%, El Comité de las Regiones esta defen-
diendo esta misma tesis?”, v no es descartable que algunos gobiernos
nacionales mantengan ideas similares en las negociaciones.

5. Algunas consideraciones finales

Es imposible adelantar, desde estas paginas, cudl serd el texto
[inalmente propuesto, en este punto, porla Convencion en el ano 2004,

Vid., también, el Informe sobre el Gobierno de la Unién Europea y el futuro de
Europa: ;Qué papel le corresponde a Escocia?”, elaborado por el Comité Euro-
peo del Parlamento Escocés. Algunos Lander y regiones se han implicado activa-
mente en difundir sus ideas, como son Baviera, Catalufia, Renania del Norte-
Palatinado, Salzburgo, Escocia y Valonia, que han impulsado una Declaraciin
politica sobre el refuerzo de las regiones constitucionales (sic) en la Union Europea
v han participado en un coloquio organizado por el Gobierno de Flandes bajo el
titulo de “Reforzar el papel de las regiones constitucionales en Europa”.

Este texto, al igual que los citados en la nota anterior, se pueden consultar en
http://europa.cu.int/futuram/.

Especial interés tiene, al parecer, su Dictamen sobre “La participacion de los
representantes de los gobiernos regionales en los trabajos del Consejo de la Unidn
Europea y la de los miembros del Comité de las Regiones en los Consejos Infor-
males” (CDR 431/2000 rev. 2 —COM— Al/017. Ponentes: Sr: Martini, presidente
de la Regidn de Toscana, /PSE v Shausberger, Gobernador de Salzburgo, A/PPE)
que, por cierto, contd también con el apovo de las Comunidades Auténomas
gobernadas por el Partido que sustenta al Gobierno de la Nacion (vid. DSCD/
PYDP/IVII/137, p. 6965).
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Pero puede ser adecuado realizar, a titulo personal, algunas conside-
raciones sobre los problemas que podria suscitar la eventual presencia
de las Comunidades Auténomas en el Consejo de Ministros o en las
delegaciones estatales. Y es que, si nos guiamos por lo acaecido en
otros paises, puede adelantarse que la presencia de las Comunidades
Auténomas en el seno del Consejo de Ministros de la Unién Europea
o de las delegaciones estatales se producira antes o después. Por esta
razén, antes que cuestionar la conveniencia de que la misma tenga
lugar, puede ser mas util dedicar algunas lineas a determinar su
sentido y alcance, asi como sus limites.

Tales valoraciones deben partir de una premisa: nuestro modelo
regional sigue siendo abierto, lo que dificulta realizar un encaje
definitivo del principio de cooperacion entre las Administraciones
regionales y estatal que opere en cualquier tipo de asuntos, europeos
o no. Ni siquiera tenemos claro todavia si estamos ante un sistema
presidido porlaigualdad regional o por el hecho diferencial. De hecho,
hemos aludido ya al articulo 37.2 del Estatuto de Autonomia de
Canarias y es evidente, en el plano politico, que algunas Comunidades
Auténomas —en lo fundamental, el Pais Vasco y Catalufia— defienden
la existencia de mecanismos bilaterales de negociaci6n, asimismo
consagrados en la Disposicién Adicional primera de la Ley 2/1997, de
13 de marzo, por la que se regula la Conferencia para Asuntos
relacionados con las Comunidades Europeas. En el caso que nos
ocupa no parece légico invocar hecho diferencial alguno porque la
pluralidad territorial es regla general en nuestro Estado y porque el
representante autonémico representa, ya sea en el Consejo de Minis-
tros de la UE ya sea en la delegacion espaiiola, al conjunto de las
regiones. Podria irse, por supuesto, mas lejos en esta direccién,
desaconsejando, con caracter general, el recurso a las reuniones
bilaterales, y privilegiando los encuentros multilaterales, como cauce
que discipline el citado principio de cooperacién. Y es que los argu-
mentos utilizados para justificar la necesidad de negociaciones bila-
terales (la especificidad de la materia a discutir —los platanos y
Canarias—; la invocacion del federalismo asimétrico —de Maragall—
ode hechos diferenciales —lengua, etc.—), son, porlo general, débiles,
porque, de un lado, a menudo una decisién sobre una materia
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concreta (platanos, por ejemplo), afecta mediatamente a otros titulos
que no son tan especilicos, v porque, de otro, la misma solucién
efectiva puede lograrse si se impone entre las Comunidades Auténo-
mas cierta autocontencion respecto de aquellos asuntos que, prima
facie, no afecten de forma relevante a sus intereses.

Seria posible discutir, en segundo lugar y al menos en el supuesto
de que el representante autonémico se integrara formalmente en el
Consejo de Ministros de la UE, si tal decision es ilegitima, en lamedida
en que las relaciones internacionales estan constitucionalmente atri- -
buidas al Estado central (articulo 149.1.3 CE). Este es el parecer que
ahora mantiene el Gobierno, y que se separa manifiestamente del que
defendié respecto de la citada proposiciéon no de Ley de 1998, que
contd con su apoyo?!’. El discurso actual®!! ha resucitado la idea de
que estamos ante relaciones internacionales, que solamente compe-
ten al Gobierno de la Nacion. Solamente en este sentido pueden
entenderse las declaraciones realizadas por destacados miembros del
Gobierno en diversos foros y momentos?'2. Especialmente revelado-
ras son las palabras pronunciadas por el Ministro Arias Canete en el
Pleno del Senado del pasado dia 6 de marzo: “el Gobierno no comparte
la necesidad de que las Comunidades Auténomas participen de forma
directa en la representacién espanola en el Consejo, va que ello no
redundaria en una mejor defensa de sus intereses y, ademas, existen
determinados impedimentos de orden juridico-constitucional. La
presencia de Consejeros autonémicos en los Consejos de Ministros de

Aunque formalmente hablando no renieguen de ella, como prueban las constan-
tes alusiones realizadas a la misma en algunos de los debates del afio en curso
citados en el presente estudio.

En el que también se han dado opiniones desafortunadas, como es afirmar que
la presencia autonémica en el Consejo de Ministros de la UE serfa ilegal tanto
respecto de la Constitucion (sic) como de la normativa comunitaria (Pio
Cabanillas, Norte de Castilla de 15/12/2001). Tampoco ha mostrado el Presidente
de la Comisién Europea, Sr. Prodi, la prudencia que deberia ir aparejada a su
cargo (vid. Diario de La Rioju de 09/01/2002),

Idea reiterada por los Sres. Ministros Montoro (£[ Pais de 31/12/2001), Cabanillas
(Noticiario Juridico Aranzadi de 25/01/2002) o Piqué (DSCD/PyDP/VI11/135, p. 6893)
y el parlamentario popular Sr. Martinez Casafi (DSCD/PyDP/VIU/137, p. 6970).
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la Union Europea no tiene cabida en el sistema politico y constitucio-

-nal espanol. El articulo 149.1.3.* de la Constitucién establece la
competencia exclusiva estatal en materia de relaciones internaciona-
les, y el articulo 97 atribuye al Gobierno de la nacién la facultad de
direccién de la politica exterior espanola. Por otro lado, no conviene
olvidar que la Unién Europea es una unién de Estados y no de
regiones, como ha declarado la jurisprudencia del Tribunal de Justi-
cia.” [...] “La representacién de Espana en el Consejo corresponde al
Estado v tiene su justificacién competencial en la Constitucion, donde
se establece [...] la competencia exclusiva en materia de relaciones
internacionales y la facultad de direccion de la politica exterior
espafiola”?'3,

Pero la éptica utilizada actualmente por el Gobierno espariol es
juridicamente discutible, por diversas razones. Se enfrenta directa-
mente, en primer lugar, con la doctrina fijada por el Tribunal Consti-
tucional en su Sentencia 165/1994, en la que se afirmaba que el
Derecho comunitario “puede considerarse a ciertos efectos como
interno”*'*. En paginas anteriores se ha hecho amplia referencia a esta
resolucion; de cuya fundamentacion, en este punto, discrepabamos.
Deciamos entonces que, a nuestro juicio, el Derecho comunitario
forma parte del Derecho internacional. Sin embargo, como vimos, el
propio Tribunal reconocia a continuacién que las regiones podian
ejercer licitamente sus competencias en el exterior, siempre que no se
ocuparan de las atribuciones clasicamente vinculadas con el Derecho
internacional, como son el ius contrahendi y el ius legationis.

Podria pensarse que, aceptando esta parte de la argumentacion del
Tribunal Constitucional, deberiamos concluir necesariamente que las

213 DSS/P/VI/B0, pp. 4668 y 4670, respectivamente.

214 A esta resolucion se ha hecho amplia referencia en el apartado de este libro dedi-
cado al analisis de las Oficinas y Delegaciones regionales en Bruselas, supra. La
desconexién entre la posicion actual del Gobierno y la citada Sentencia ha sido
puesto de manifiesto por Antonio Calonge Velazquez, en su articulo de opinién
sobre “Comunidades Auténomas en la UE”, publicado en la pagina 19 de El Nor
te de Castilla de 7 de febrero de 2002.
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Comunidades Auténomas tienen vetada su participacién en las Dele-
gaciones estatales que acuden al Consejo de Ministros de la UE. Y
claro, ésta deberia ser la conclusién siempre que se pretendiera
confiar al Consejero regional el poder de negociar en nombre del
Estado espanol. Es mas que probable que una decision en tal sentido
vulnerara el articulo 149.1.3.° CE?'5, pero caben otras posibilidades
que puedan compaginar la presencia regional en los Consejos de
Ministros de la UE y el respeto de las reglas competenciales recogidas
en nuestro ordenamiento constitucional (en concreto, en las normas
que integran el bloque de la constitucionalidad). Asi, por ejemplo, no
vulnera el citado precepto constitucional que un representante auto-
némico se integre en la delegacion espanola, asistiendo al Ministro del
Gobierno espanol. Con independencia de la funcién que alli desempe-
fie dicho representante territorial (de observacion o de asistencia al
miembro espaiiol del Consejo de Ministros de la UE) no parece que
ponga en entredicho la competencia del Estado central respecto de los
asuntos internacionales.

En tercer lugar, es preciso poner de manifiesto el cardcter limitado
de la presencia regional en el Consejo de Ministros de la UE y/o en la
delegacién espanola que, en su caso, asista al Ministro. En una y otra
hipétesis, el representante autonémico debe contar con la opinion de
las restantes Comunidades Auténomas afectadas por las cuestiones
que se debaten en el Consejo de Ministros de la Unién Europea. Esto
supone, de un lado, que estamos de nuevo ante un dilema, que ya
calificamos de insoluble, y que se cife a la necesidad de convertir la
diversidad, propia del Estado autonémico, en una sola posicion, que
sirva para la negociacion internacional. Aunque ontologicamente tal
contradiccién pluralidad-unidad no pueda solventarse, es razonable
entender que la presencia regional en los Consejos de Ministros de la
UE solamente podra realizarse cuando funcionen bien los procedi-
mientos y mecanismos internos que sirvan para negociar los asuntos
europeos entre las Comunidades Autonomas y entre éstas y el Gobier-

215 Cuestion distinta es que la misma [uera impugnada, en su caso, ante el Tribunal

Constitucional,
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no de la Nacion®'®, Dichos procedimientos deberan servir para mane-
jar mandatos de negociacién (que deberdn ser, por esencia, laxos, en
la medida en que deberan servir para la negociacion con los represen-
tantes de los restantes Estados miembros de la UE).

También interesa apuntar, en cuarto lugar, cual deberia ser la
forma mas adecuada para articular la presencia regional en el Consejo
de Ministros de la UE o en la delegacién espafiola. Aunque puede
seguirse el modelo utilizado para articular la presencia regional en los
Comités ejecutivos de la Comisiéon Europea, atribuyendo a determina-
das Comunidades Auténomas la presencia en las distintas formacio-
nes departamentales del Consejo de Ministros de la Union Europea, es
conveniente sefialar los limites de esta construccion. En esta linea de
argumentacién conviene recordar, en primer lugar, que la especifici-
dad de los citados Comités de la Comision Europea es muy superior
a la que se deriva de las formaciones sectoriales del Consejo de
Ministros de la Uni6n Europea. No admite paralelismos, por ejemplo,
la configuracién de numerosos comités ejecutivos de la Comision
Europea conectados con el respeto del medio ambiente, con la instau-
racion de una tinica formacion del Consejo de Ministros de la Union
Europea que aborde tales asuntos. Podria pensarse que los represen-
tantes autonomicos puedan especializarse en apartados concretos de
los diferentes Departamentos ministeriales, pero basta invocar, en
segundo lugar, el principio de eficacia administrativa y las posibles
incoherencias que pueden provocarse de facto, para rechazar tal
solucion. Parece razonable, por poner un ejemplo concreto, que acuda
siempre el mismo representante autonémico a los Consejos de Minis-
tros en materia de agricultura, pese a la existencia de diferentes
organizaciones comunes de Mercados.

Sialavista de las afirmaciones realizadas abandonamos el modelo
ofrecido por la implicacion regional en los Comités de la Comision,
pueden explorarse otras vias; concretamente, la que haria depender al
representante autonémico de la CARCE o, en su caso, de la respectiva

Mo Sobre estas cuestiones, vid., supra, la aportacion de Fernando Rey Martinez.




196 Otros instrumentos de participacion

Conferencia sectorial. Tal dependencia, prevista en la analizada pro-
posicion de Ley promovida por el Parlamento Balear, puede ser eficaz
desde un punto de vista administrativo y significativa desde un punto
de vista simbdlico. La primera afirmacion realizada es facil de justifi-
car, porque es claro que si la posicion autonémica ante las iniciativas
normativas de la Comision debe ser consensuada, parece claro que
deberé hacerse en el foro previsto para ello. Mas signilicacién puede
tener la invocacion del principio simbdlico, en cuanto encierra una
valoracién que se nos antoja indispensable realizar y recordar: la
CARCE ylas Conferencias sectoriales constituyen, en el ordenamiento
constitucional espanol, los mecanismos esenciales que sirven para
conformar la voluntad autonémica en los asuntos europeos. Si se
comparte este parecer, puede ser igualmente razonable que el repre-
sentante autonémico que acude al Consejo de Ministros de la Union
Europea mantenga un vinculo formal con el 6rgano que canaliza v
uniformiza la sensibilidad autonémica en los asuntos europeos.

Y pese a todo, actuando asi se perderd una nueva oportunidad de
cerrar definitivamente nuestro modelo constitucional. Si bien es
cierto que, aun y con todos sus defectos, la participacion autonémica
en los asuntos europeos reposa fundamentalmente en la CARCE y en
las Conferencias Sectoriales, estos foros siguen siendo desconocidos
para los ciudadanos, en buena medida porque no pueden conocer,
facilmente, lo que alli se discute. La principal carencia de este sistema
radica, en opinion del autor de estas lineas, en la [alta de transparencia
con la que actian una y otras®!’.

Para acabar con tales practicas se han propuesto la adopcion de
una serie de medidas. Dejando de lado las referidas a la potenciacién

217 Aminorada, en los dltimos tiempos, por la publicacion reciente de dos documen-
tos del Ministerio de Administraciones Publicas: (a) Direccion General de Politi-
ca Autonémica (MAP) [informe sobre el cumplimiento del Acuerdo de Participa-
cion Interna de las Comunidades Autonomas en los Asuntos Comunitarios Euro-
peos a través de las Conferencias Sectoriales. VI Legislatura (1996-2000). Madrid,
2001; v MAP: Informe anual (1999) sobre Conferencias Sectoriales. Coleccion In-
formes y Documentos. Madrid 2001.
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de mecanismos existentes, internos y comunitarios (la CARCE y las
Conferencias Sectoriales —cuya ineficacia nadie discute seriamen-
te—, de un lado, y el Comité de las Regiones —visién del Presidente de
la Comunidad Valenciana, Sr. Zaplana—), se ha invocado la creacion
deuna Conferencia de Presidentes de las Comunidades Auténomas?!8,
el impulso de Conferencias Sectoriales horizontales (esto es, sin
presencia del Ministro estatal), o la importacién a nuestro modelo
constitucional del Landerbeovachter aleman®'®,

Especial interés presenta la propuesta de abordar, de una vez por
todas, una reforma constitucional del Senado??°, que lo convirtiera en
una auténtica Camara de representacién territorial. Aunque tal empe-
fio no constituya una tarea facil, podria constituir un paso definitivo
que superara la actual vigencia del doble sistema de bilateralidad y
multilateralidad y que hiciera publica la actuacién del Gobierno y de
las Comunidades Auténomas en aquéllos asuntos de su interés. No
deja de serllamativo, e induce a la reflexién, que en el momento actual
se nieguen a desarrollar (cumplir, quizas) la Constitucion en este
punto el Gobierno, que maneja una visién discutible del titulo
competencial relaciones internacionales, y las Comunidades Auténo-
mas mas nacionalistas, que desprecian (o, cuando menos,
minusvaloran) los foros multilaterales. Es evidente que tal reforma
constitucional solamente podria abordarse con minimas garantias si
concurrieran algunos presupuestos politicos, como son los principios
de buena fe y de lealtad constitucional, y es mas facil que esto ocurra,
antes o después, dando un tratamiento uniforme (que no igual) al
fenémeno regional en Espana. Ademas, el 6rgano que intervendria

% Que el Presidente de la Comunidad Valenciana denomina Conferencia General de
Cooperacion Autondinica, ibidem, p. 20.

Estas tltimas ideas han sido aportadas, fundamentalmente, por el Presidente de
la Junta de Extremadura, Sr. Rodriguez Ibarra (ibidem, esp. Pp. 9-10). Puede
consultarse, en el mismo sentido, la intervencion del parlamentario de Izquierda
Unida, Sr. Rején, en DSCD/PyDP/VII/137, p. 6966.

Iniciativa defendida en este momento por el PSOE (vid. DSCD/PyDP/VII/137, p.
6968), [rente a la propuesta de limitarse a modificar el Reglamento de la Camara
promovida por el Partido Popular (vid. DSS/C/VII/234, p. 5).
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entonces en los Consejos de Ministros de la UE seria va, desde el punto
de visto juridico-constitucional, perteneciente al Estado central, lo
que podria superar las criticas vertidas en relacién con la eventual
vulneracion del articulo 149.1.3.° CE.

Se ha indicado en lineas anteriores que el mandato de negociacion
que en su caso fijaran las Comunidades Auténomas debia ser laxo,
porque solamente asi podia darse la negociacion en el seno de las
Instituciones europeas. Ahora toca anadir, en quinto lugar, que tal
caracter limitado favorece también al Gobierno de la Nacion. El
representante autonomico estd obligado a tomar en consideracion la
posicion del Gobierno de la Nacion. Aunque es legitimo considerar
que esta afirmacion no aporta nada novedoso, va que el Gobierno
central también participa, con pleno derecho, en la CARCE y en las
Conferencias sectoriales, con ella pretende recordarse, nuevamente,
la posibilidad de que en determinados casos, el Gobierno pueda
separarse del parecer expresado por las distintas Administraciones
regionales, cuando el interés general asi lo exija. En supuestos en los
que las posiciones mantenidas por el Gobierno de la Nacion y las
distintas Administraciones autonémicas sean inconciliables, podra
aquél imponer sus crilerios en Bruselas —lo que aconseja que siempre
sea el representante del Estado espanol en el Consejo de Ministros de
la UE*'—, aunque pueda generar con ello, obvio es decirlo, la activa-
cion de los oportunos controles politicos y sociales. Por otra parte,
aungque es improbable que el Tribunal Constitucional entienda en el
estadioactual de la integracién europea que tal actuaciéon por parte del
Gobierno de la Nacion es incompatible con nuestro orden constitucio-
nal, no es imposible que lo haga en el futuro.

Podria parecer, a la vista de las consideraciones realizadas hasta el
momento, que la presencia regional en el Consejo de Ministros de la

221 El principal partido de la oposicién es consciente de que la Delegacion espanola

debe ser presidida por un miembro del Gobierno, porque solamente éste puede
encarnar el interés general. Puede consultarse, en este sentido, la intervencién
del Parlamentario socialista Lopez Aguilar publicada en DSCD/PyDP/VII137, p.
6967.
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Unién Europea agota su virtualidad en la citada dimensién simbdélica.
Y sin embargo, la misma presenta otra vertiente que acaso sea mas
interesante explorar, y es que constituye un ingenioso medio para
evaluar (v en su caso, criticar) la forma con la que el Gobierno espariol
defiende las posiciones regionales. Podria pensarse que no es preciso
lograr este fin va que, como es sabido, en aras al principio de
transparencia promovido en el Derecho comunitario, se hacen pribli-
cas ahora las actas del Consejo de Ministros de la Unién Europea que
afectan a la emision de normas, indicando el sentido de voto de cada
representante estatal’??, Pero lo que permitiria enjuiciar la presencia
de un observador autonémico, siguiendo el modelo aleman, no es
tanto la posicién adoptada por el representante del Estado espanol en
el Consejo de Ministros de la Unién Europea, sino algo mas sutil, pero
no por ello indtil, la intensidad con la que aquélla se defendio.

Resulta, a la postre, que la dimension mas interesante de la
presencia regional en el seno del Consejo de Ministros de la Unién
Europea, se conecta con el control antes que con la emision del
Derecho comunitario. Este dato no debe sorprendernos, porque es
sabido que ningtiin mandato dado al Gobierno de la Nacién en los
asuntos europeos, ya provenga de las Cortes Generales o de las
Comunidades Autonomas, puede formularse de forma totalmente
cerrada y bloqueada. Como es igualmente conocido, dicho mandato
precisa ser laxo en alguna medida, porque en el Consejo de Ministros
de la Unién Europea el Gobierno debe negociar con otros Gobiernos
(que, posiblemente, también han recibido orientaciones que deben
seguir), lo que exige frecuentemente acordar posiciones intermedias
ydistintas de las manejadas en un primer momento. Siestaafirmacion
es valida cuando el mandato de negociacion ha sido fijado por el
Parlamento estatal’”?, lo es también, y con mds motivo, cuando la

222 Ver, sobre la transparencia en el Derecho comunitario, Matia Portilla, Francisco
Javier: Parlamentos nacionales y Derecho comunitario derivado. Madrid, 1999,
pp- 29 ss.

223 Vid. Matia Portilla, Francisco Javier: Parlamentos..., p. 123, entre otras,
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influencia politica se debe a entidades descentralizadas de corte
territorial??,

Esta reflexion final, que conecta la implicacién regional en los
asuntos europeos con un eventual control sobre el comportamiento
del Ejecutivo estatal no deja de ser paraddjica y problematica. Proble-
matica porque lalegitima influenciaregional que pretenda proyectarse
en las futuras normas comunitarias debera revelarse compatible con
la realidad que la Unién Europea pretende someter a Derecho y con
otras recomendaciones que también merecen respeto, como son las
provenientes de los Parlamentos. Se decia también que presentar la
implicacion autonomica en los asuntos europeos como una forma de
controlarla politica comunitaria del Gobierno de la Nacion es paradé-
jico. Se trata, en efecto, de un control articulado entre poderes
ejecutivos, que desplaza al 6rgano legitimado democréticamente para
controlar al Gobierno, que no es otro que el respectivo Parlamento
(estatal o autonémico). Como en otro lugar de este estudio el lector
puede encontrar cumplida informacién de los mecanismos utilizados
por las Asambleas Legislativas de las Comunidades Auténomas para
controlar la actuacién comunitaria de sus respectivos Gobiernos, asi
como de su limitado alcance, procede poner aqui punto final a la
cuestion tratada en estas lineas.

24 Vid., por ejemplo, las aportaciones de Rainer-Frank Koning, Yves Lejeune y
Wolfgang Burtscher acerca del “Modelo aleman”, el “Modelo belga” y el “Modelo
austriaco”, p. 152, publicados todas ellas en VV.AA. (Jornada): La participacion...,
pp. 121, 143 v 152, respectivamente.
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