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AUTODETERMINACION /105

se concentra en manos de una sola per-
sona, sin limitacién alguna, de un modo
monopolistico. La autocracia es el dominio
absoluto de una unica persona. Es una
forma de gobierno donde no existe el con-
trol por parte de los subditos. La autocracia
es calificada como la ausencia de limitacio-
nes institucionales que coarten el poder del
dominador. La autocracia no tiene una con-
notacién histérica precisa: no fue acufiado
para denominar un tipo particular de sis-
tema politico concreto (ain cuando auté-
crata era el nombre que se le daba espe-
cialmente al Zar de Rusia). Es un término
abstracto, que no siempre es usado en
modo univoco. El significado mas completo
de la palabra parece ser cualquier forma de
un maximum de absolutismo en la direc-
ciéon de la personalizacion del poder. Una
autocracia es siempre un gobierno abso-
luto, en el sentido de que detenta un poder
ilimitado sobre los slbditos. Pero ademas
de eso, la autocracia comporta que el jefe
del gobierno sea de hecho independiente,
no sélo de los stbditos, sino también de los
otros Gobernantes que estan por eso rigi-
damente subordinados. Bajo este perfil, el
monarca absoluto puede ser un autécrata,
pero también puede no serlo si comparte el
poder con algunos colaboradores que son
capaces de limitar su voluntad. Y las dicta-
duras son a menudo regimenes autocrati-
cos, que se centran en la figura del jefe y
pueden llevar muy adelante la personaliza-
ciéon del poder; pero también hay dictadu-
ras no autocraticas, en las cuales el poder
reside en un pequefio grupo de jefes que
dependen reciprocamente el uno del otro.

En las sociedades modernas, el poder
autocratico se puede imponer por las si-
guientes razones: (1) debilitamiento y
después desaparicién de los poderes clasi-
cos (division de poderes en un sistema
democratico) en beneficio del poder ejecu-
tivo, proceso que se legitima por imposi-
cion de circunstancias histéricas calificadas
de excepcionales; y (2) reduccion del poder
ejecutivo a su jefe, definido como el mas
competente y el mejor situado para cristali-
zar la unidad de criterio y de mando, siem-
pre en nombre, de circunstancias excepcio-
nales. Karl Loewenstein hizo una tipologia
politica, basada en el grado de concentra-
cion de poder y en el consiguiente control
del mismo. En esta tipologia ideal dicotd-

mica, existen posiciones intermedias, donde
coloca los diferentes regimenes politicos:
(1) la Autocracia, cuando el poder se con-
centra en una persona; y (2) Constitucio-
nal, cuando el poder es compartido por
miembros individuales y por los grupos que
funcionan en el cuerpo social.
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ALFREDO HERNANDEZ SANCHEZ

AUTODETERMINACION. El Diccionario
de la Real Academia Espafiola lo define
como la decisidon de los pobladores de una
unidad territorial acerca de su futuro esta-
tuto politico. Este concepto permite ya
comprender la dificil aprehension de un
concepto como el que nos ocupa. Y es que
la autodeterminacion es uno de los atribu-
tos que caracteriza a un determinado tipo
de poder: la soberania. Habitualmente se
afirma que la autodeterminacion implica la
posibilidad de darse una Constitucién,
generando una estructura del poder esta-
tal; permite, pues, que un pueblo adopte
su propia forma de gobierno sin interfe-
rencia de otros. En puridad, estamos asi
en presencia de una nocién prejuridica,
entre un punto de enlace factico entre la
politica y el Derecho. La autodeterminacion
puede asi mostrarse en cualquier situacion
como un poder emergente (piénsese en el
proceso de formacion de los Estados Uni-
dos o en la secesion de territorios o colo-
nias que anteriormente formaban parte o
dependian de otros Estados), fundacional
y fundamental. Ahora bien, la autodeter-
minacidén solamente dara lugar a un régi-
men constitucional cuando se conciba el
Estado como un medio para garantizar la
libertad, limitando asi su poder de una tri-
ple manera (funcional —principio de sepa-
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racion de poderes—, material —-reconoci-
miento de derechos fundamentales que
vinculan a todos los poderes constituidos,
legislador incluido- y temporal -que im-
plica la necesidad de que se realicen elec-
ciones periddicas respecto de los 6rganos
constitucionales que ejercen el poder poli-
tico-). Frente a la soberania se encuentra
la idea de autonomia. Si aquel poder se
caracteriza por ser originario, indepen-
diente, supremo y mostrar la autodetermi-
nacion, éste es derivado, dependiente, su-
bordinado y se proyecta en una mera
autonormatividad. Aunque estas nociones
son ya tradicionales, se sigue discutiendo
si los Estados federados que se integran en
un Estado federal gozan o no de autode-
terminacion. Aunque en esta cuestidon son
muchas las teorias que los distintos auto-
res manejan, aquellas que manejan una
vision coherente del Estado constitucional,
se dividen entre aquéllas que defienden 1)
la existencia de una soberania dividida
—-que no compartida- entre la Federacién y
los Estados federados, 2) la asimilacion a
una confederacion de Estados (siendo estos,
pues, los Unicos soberanos en sentido es-
tricto) y 3) la asimilaciéon de un sélo Esta-
do, el federal, caracterizado por una fuerte
descentralizacion territorial.
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AUTOESTIMA. Concepto que puede ser
entendido desde opticas diferentes. Desde
la perspectiva psicoanalitica clasica, la
autoestima es entendida como Narcisismo
(Freud), esto es, como afecto orientado
hacia uno mismo a través de la identifica-
ciéon con la propia imagen ideal y/o corpo-
ral (narcisismo-primario). Freud diferencia
de este narcisismo, un narcisismo-secun-

dario, nocién que emplea para indicar que
la libido ligada al objeto se traslada a la
libido del yo. Este narcisismo-secundario,
presupone, por tanto, una regresién de la
libido objetal, cuyo potencial y mas grave
paso nosoldgico es la regresién psicética.

Dentro también de la perspectiva psico-
dindmica, pero desde un enfoque mas
socio-psicodindmico, la teoria de A. Adler
entiende la categoria de autoestima como
punto de anclaje psicolégico, a partir del
cual pivota el proceso de racionalizacion
propio de la modernidad, cuyos criterios
de aprendizaje y socializacién, como bien
describiera M. Weber, instituyen los valores
y normas socioculturales de la racionalidad
formal y principio de individuacion, confor-
madores del estandar de identidad social
(que focalizandose en el plano del yo, se
regirdn por el diferencial normativo del
éxito/fracaso; descriptores que, una vez
interiorizados, proporcionan el indice de
autoestima: superioridad-inferioridad, en
funcidn del éxito o fracaso social) y sociali-
zacion (modelos parentales mas desapega-
dos, educacion egolatrica, competitiva e
instrumental). Encapsulamiento narcisista
de la personalidad derivado de la hipésta-
sis yoica que instaura el proceso de racio-
nalizacién moderno que, en el penetrante
analisis de N. Elias, explicara, nada mas y
nada menos, que la psicosociogénesis del
proceso de modernizacién, dando paso, en
este autor, al concepto de Homo Clausus.

También desde una orientacion psicodi-
namica, para C.R. Rogers, la nocién  de
autoestima es central en la organizacion
de la personalidad (el sujeto posee un con-
junto organizado de percepciones y moti-
vaciones de su propio yo y de las relacio-
nes de éste con los demas); asi como para
el reconocimiento y la clarificacion de la
direccién de la cura en la terapia. Este
autor sefiala que la autoestima alta es
resultado de una socializaciéon primaria en
una familia que no condiciona el amor por
la obediencia o el éxito. Rogers sostiene
que las personas tienen una necesidad
basica de automiramiento, y, por lo tanto,
la necesidad de realzar su autoestima o de
protegerla de eventuales riesgos.

Desde una perspectiva cognitiva, se
entiende la autoestima como evaluacion
que el individuo hace y que habitualmente
mantiene con respecto a si mismo; ex-






