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NORMATIVA
(LA POSICION INSTITUCIONAL DE LOS PARLAMENTOS
NACIONALES EN LA UNION EUROPEA
EN LA CIG’2000 Y EN EL TRATADO DE NizA)

Francisco Javier MATIA PORTILLA

Profesor de Derecho Constitucional
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Letrado del Tribunal Constitucional
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1. PUNTO DE PARTIDA: EL ANALISIS DE UNA DOBLE
CONTRADICCION APARENTE

El presente estudio se inscribe en una investigacion realizada por diversos
miembros del Instituto de Estudios Europeos de la Universidad de Valladolid
sobre la reforma institucional operada por el Tratado de Niza. El dato no es
irrelevante, porque invita a pensar que esta contribucion puede ser considerada
contradictoria, ya que el Tratado de Niza, a diferencia de otros acordados en el
pasado, nada indica, expresamente, sobre los Parlamentos nacionales. Esta
observacion no seria acaso tan llamativa si nuestra atencién se centrara sobre
una institucion comunitaria o de la Union Europea, pero resulta que nos ocupa-
mos, ademas, de drganos constitucionales de los Estados miembros, y al ampa-
ro de este motivo puede considerarse igualmente contradictoria nuestra preten-
sion.

A la vista de estas consideraciones, es oportuno despejar, en la medida de
nuestras posibilidades, este doble reparo que se acaba de poner de manifiesto,
referido, en sintesis, al andlisis de una materia que, de un lado, no fue afectada
por ¢l Tratado de Niza y que, de otro, no pertenece stricto sensu al entramado
comunitario.

Es verdad que el Tratado de Niza nada indica, expresamente, sobre los
Parlamentos nacionales. Ahora bien, no debe interpretarse tal silencio como la
simple aceptacion del acierto de la regulacion contenida en el Tratado de
Amsterdam. Buena prueba de esta afirmacion la encontramos en la Decla-
racion relativa al futuro de la Unién Europea que forma parte del Tratado de
Niza y que contempla la conveniencia de que la futura reforma de los Trata-
dos. que ahora se esta produciendo, se ocupe de la funcion de los Parlamentos
nacionales en la arquitectura europea (DOCE C 80, de 10 de marzo de 2001,
pp. 85-86).

Aunque probablemente supere el objeto de nuestro estudio, es legitimo
preguntarse por qué, si los redactores del Tratado son conscientes de que la
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citada cuestion debe ser objeto de nuevo tratamiento, han optado por diferir su
estudio y nueva regulacion a un momento posterior. Aunque no es evidente la
respuesta que deba darse al interrogante suscitado, es de justicia recordar que el
Tratado de Niza consigui6 dar una respuesta clara a los problemas organicos y
funcionales que planteaba la ambiciosa ampliacion de la Unién Europea a los
paises del este, anunciados desde el Tratado de Maastricht y que no habian
encontrado una adecuada respuesta en el Tratado de Amsterdam. No es impen-
sable que el empeno mostrado en solventar tales cuestiones haya llevado a los
Estados a dejar de lado, aunque fuera de forma temporal, otras materias que
habrian dificultado atin mas la obtencion del consenso necesario, como son las
referidas al estatuto juridico de la Carta de los derechos fundamentales de la
Unién Europea (proclamada por los Presidentes del Parlamento Europeo, del
Consejo y de la Comision con ocasion del Consejo Europeo de Niza) o la que
ahora nos ocupa.

Si que interesa subrayar ahora que, aunque ninguna decision haya sido
adoptada en la materia que nos ocupa, algunos documentos elaborados en
relacion con el Tratado de Niza han hecho referencia a la posicion de los
Parlamentos nacionales en el entramado comunitario. De ahi que nuestro andli-
sis no esté necesariamente condenado al fracaso.

La otra objecion que podia hacerse al presente trabajo es que su objeto no
es el examen de una institucion u érgano propios de las Comunidades Europeas
0 de la Unién Europea, sino de un organo constitucional, propio, por ello
mismo, de los Estados miembros. Como este alegato no carece, prima facie, de
interés, es conveniente justificar por qué tiene sentido e interés, pese a la
aparente contradiccion que se acaba de apuntar, centrar nuestra mirada en las
transformaciones constitucionales que el proceso europeo de integracion ha
producido en los Parlamentos estatales.

Es forzoso advertir, por supuesto, que la relevancia (que no naturaleza)
constitucional de la Unién Europea no se proyecta, inicamente, en la variacion
que han comenzado a experimentar los 6rganos constitucionales que encarnan
el poder legislativo estatal (también, por cierto, en los regionales, aunque tal
problema supere el objeto de estudio del presente trabajo). Francisco Rusio
LLORENTE ha hecho notar como se ha visto alterada la posicion constitucional
de los organos judiciales (aunque a este fendmeno tampoco le es ajena la
pluralidad de ordenamientos existente en un modelo politicamente descentrali-
zado, como es el nuestro) y el equilibrio constitucionalmente establecido entre
el Estado central y las Comunidades Autonomas (lo que aconseja mejorar, de
una vez por todas, los mecanismos de coordinacion e inordinacion existentes
entre las Administraciones central y regionales, acaso a través de la reforma del
Senado).

Estos factores, sin embargo, u otros presentes en algunos estados miem-
bros (referidos, por ejemplo, a la importancia constitucional en ocasiones con-
ferida a la autonomia local o a las administraciones independientes) no son tan
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relevantes como el tema que nos ocupa y no han generado, consecuentemente,
el mismo interés.

Tal relevancia se justifica por varias razones de distinta naturaleza. En
primer lugar. y a diferencia de los factores que se acaban de citar, en todos los
Estados miembros ocupa una posicion privilegiada en el esquema constitucio-
nal el poder legislativo estatal. Si bien es cierto que el Parlamento estatal puede
articularse de formas bien distintas (unicameral o bicameral, siendo muy dis-
tintas la configuracion y las facultades que, en su caso, cumple la Camara alta),
nadie discute, desde los estudios de Kelsen en la materia, que es el Parlamento
en todo caso el érgano constitucional que concreta el principio democritico y
representa, en cada momento, a la sociedad. Siendo lugar de encuentro entre
las mayorias y las minorias, es ¢l foro en el que se produce ¢l debate politico y
que asegura la pervivencia de las minorfas“parlamentarias y, a su través, del
principio democritico. Por este motivo, como ha explicado atinadamente Ma-
nuel ARAGON REYES, constituye, ademas de un Grgano constitucional, una
institucion basica en nuestro diseno constitucional.

Por otra parte, el modelo que se acaba de describir, propio de cualquier
Estado democritico que se precie, contrasta con el que disefiado en la Unidn
Europea para ocuparse cada vez de mds asuntos v de mayor trascendencia.
Aunque no podemos ahondar, en el contexto del presente estudio, sobre los
procedimientos de decision que operan en la Union Europea, a nadie se le
escapa que son los Gobiernos lo que, en ultima instancia, rigen los destinos de
la Union Europea. Mas adn, llegados a situaciones politicamente delicadas
(como fue, por ejemplo, la referida al veto danés al Tratado de Maastricht) no
hay recato alguno en servirse de formulas juridicas que eviten (o, cuando
menos, dificulten) el control del Tribunal de Justicia de las Comunidades
Europeas. No pretende negarse, por supuesto, que la Comision Europea y el
Parlamento Europeo tienen un cierto protagonismo en los asuntos europeos,
pero seria erroneo concederles la misma relevancia practica que siguen tenien-
do, en ¢l modelo actual de la Union Europea (propio, a mi modo de ver, del
Derecho internacional), los Gobiernos estatales. Podria decirse, a la postre, que
el poder de la Union Europea es representativo, pero no democritico, en la
medida en que fijan su evolucion los representantes de los Gobiernos estatales,
en los que no suelen estar representadas las minorias de los respectivos Parla-
mentos nacionales.

El dato que se acaba de aportar no dejaria de ser anecdotico, si no fuera
porque la Union Europea puede dictar normas (reglamentos y directivas) que
sustituyen o prefiguran a las normas estatales, y lo hace cada vez en mads
campos. Hay, pues, sectores normativos completos en los que los Parlamentos
nacionales han pedido el protagonismo que les era propio, y que se habia
protegido a través de la renovada concepcion del principio de reserva de Ley,
garantizando cuando menos un papel activo para las minorias parlamentarias
estatales. A través de este expediente, y conforme a la participacion del Estado
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en la Unién Europea, se ha producido en la practica un vaciamiento de las
competencias del poder legislativo en favor de los ejecutivos nacionales.

Tal trasvase, que trastoca el marco tedrico del Estado constitucional, no ha
sido asumido de la misma forma en cada uno de los Estados miembros. En
aquellos modelos constitucionales en los que el Parlamento ha disfrutado de
una especial posicion, como es el Reino Unido o Francia, o ha desempefiado un
relevante papel en la politica doméstica, como es Dinamarca, se han ensayado
distintos mecanismos que permitan devolver al Parlamento el lugar que, consti-
tucionalmente, le corresponde. Aunque tal pretension estd, posiblemente, con-
denada al fracaso por diversos motivos (la negociacion internacional es compe-
tencia cldsica de los gobiernos, por motivos obvios que no merecen mayores
explicaciones; no existen remedios capaces de reparar la sustraccion de la
decision politica al Parlamento), se han establecido técnicas que pretenden
atemperar sus cuestionables efectos.

Podria pensarse, de forma erronea, que, atribuida tradicionalmente al Go-
bierno la facultad de concluir acuerdos y tratados internacionales, el problema
apuntado no es sino aparente. Para superar tal equivoco, es oportuno recordar
que, si bien dicha negociacion corresponde al Gobierno, es preciso que el
Parlamento nacional autorice posteriormente la conclusion de dicho compro-
miso internacional. Tal facultad, que le permite (y le obliga) a pronunciarse
sobre su contenido y alcance, preservando la privilegiada posicién que ocupa
en el organigrama constitucional, no es precisa, sin embargo, cuando las insti-
tuciones europeas aprueban sus normas de Derecho comunitario derivado. En
tales casos, la actuacion del parlamento nacional, de existir, es claramente
subordinada, en virtud del principio de primacia del Derecho comunitario
sobre los ordenamientos estatales.

La propia Unién Europea ha sido sensible a los problemas apuntados, y se
ha ocupado de esta cuestion en ocasiones. Son los propios Tratados los que han
dado una dimension comunitaria a la cuestion examinada en estas paginas,
acogiendo y propiciando un permanente didlogo en esta materia, y ofreciendo,
de esta forma, un sugerente modelo de integracién por pasos, que sera exami-
nado en las siguientes lineas.

Pero antes de adentrarnos en nuestro estudio, debemos indicar también qué
cuestiones, conexas con las indicadas hasta el momento, no van a ser examina-
das en el presente trabajo. Aunque han sido abordadas de forma extensa en
otros lugares, no nos interesa, en primer lugar, explicar nuevamente con mayor
detalle ni cual es la posicion que ocupan los Parlamentos nacionales en el
respectivo entramado constitucional ni rememorar la funcion y el sentido que
presenta en la actualidad el principio de reserva de ley. Tampoco haremos
detallada mencidn, en segundo lugar, de otras propuestas que han pretendido
conjurar la pérdida del protagonismo de los Parlamentos estatales en los asun-
tos europeos mediante la potenciacion del Parlamento Europeo. En su momen-
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to apostamos porque una y otras medidas no eran alternativas ni contradicto-
rias, sino complementarias, y no se han producido datos nuevos que nos lleven
a alterar nuestra opinion en este punto. La exclusion de tales malterias en el
presente estudio se debe a que lo que ahora nos interesa explicitar con cierto
detalle es la configuracion, constitucional y de la Unién Europea, dada a los
Parlamentos nacionales cuando conocen de asuntos europeos, y poner de mani-
fiesto, al hilo de tal relato, de una de las direcciones a través de las cuales
puede lograrse una armonizacion politico-constitucional que puede ser utiliza-
da para otros fines, valiéndonos, para ello, del relato de lo acaecido con oca-
sion de la CIG2000 y el Tratado de Niza.

2. EL CAMINO RECORRIDO HASTA EL TRATADO DE NIZA
2.1.  EL IMPULSO INICIAL DE LOS PARLAMENTOS NACIONALES

En lineas anteriores hemos justificado por qué es preciso aludir, en el
marco de un estudio sobre las reformas institucionales de la Union Europea, al
lugar que deben ocupar los Parlamentos nacionales. Ahora pretendemos expli-
car, detalladamente, cudl ha sido la interesante evolucion que esta problematica
ha experimentado a lo largo del tiempo.

Como no es posible en estas paginas dar cuenta de esta primera fase a
través del examen de lo acaecido desde los anos cincuenta en cada uno de los
Parlamentos nacionales, se nos permitird realizar una consideracion preliminar,
que debe, a nuestro juicio, presidir este analisis y detenernos despucs en las
principales técnicas que determinados Parlamentos nacionales han ido estable-
ciendo para asegurar cierto control sobre la actuacion europea de su respectivo
Gobierno.

Es logico colegir que los controles parlamentarios que han pretendido
fiscalizar la actuacion europea del respectivo Gobierno y, en su caso, (ratar de
incidir en los asuntos europeos se habran activado y reforzado en aquellos
Estados en los que se ha conferido tradicionalmente un destacado lugar al
Parlamento como institucion o al parlamentario considerado aisladamente. No
es, pues, sorprendente que las Camaras legislativas de Francia y el Reino
Unido hayan luchado desde hace muchos anos por tratar de ejercer un control
cfectivo.

Sin embargo, es probable que la evolucion experimentada en la materia
que nos ocupa no hubiera sido tan profunda si no hubiera sido por la presion
ejercida, desde el primer momento, por el Folketing danés. La posicion politica
de esta Asamblea en Dinamarca ha sido siempre muy relevante porque los
Gobiernos han contado siempre con mayorias parlamentarias débiles, lo que ha
propiciado una permanente busqueda del consenso parlamentario.
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Pues bien, fue en 1972 cuando en el seno del Folketing danés se instaurd
una comisién parlamentaria permanente para el Mercado Comiin, precedente
de la actual para las relaciones con Europa (Europaudvalget). De la importan-
cia practica de esta comision inscrita en un Parlamento estatal dan prueba las
palabras de Jacques Delors, cuando era Presidente de 1a Comision Europea, en
las que le concedia a la misma, simbdlicamente, rango de Estado miembro de
las Comunidades Europeas.

La aseveracion realizada por Jaques Delors no era exagerada. Durante
mucho tiempo la Europaudvalget ha sido la tnica instancia de un Parlamento
nacional donde se ha ejercido un riguroso control sobre las decisiones adopta-
das por un Gobierno danés en el seno de las Comunidades Europeas y de la
Unién Europea. Dejando ahora de lado los aspectos orgédnicos de la Europaud-
valget, es conveniente recordar, de forma esquematica, las principales reglas
que inspiran su funcionamiento.

El primer dato interesante que debemos retener es que la comisién parla-
mentaria actiia en nombre del propio Parlamento, y de forma permanente. Esta
opcion le permite asumir una carga de trabajo muy superior al realizado por los
organos de otros Parlamentos estatales de similar corte. El Ministerio de Asun-
tos Exteriores remite directamente a la Europaudvalget las iniciativas normati-
vas y otros documentos de la Union Europea que se consideren relevantes,
acompanados siempre de una nota indicativa (factual o de presentacion, que
resena los antecedentes de la propuesta y adelanta el calendario previsto para
su discusion y eventual aprobacién en el oportuno Consejo de Ministros de la
Union Europea). Ahora bien, es la propia comision parlamentaria la que decide
sobre qué propuestas e iniciativas comunitarias y de la Union Europea quiere
examinar y, en su caso, pronunciarse. Se vale entonces, del tramite previsto con
cardcter general, y es que el Ministro competente debe acudir ante la Euro-
paudvalget el viernes anterior a la celebracion del Consejo de Ministros de la
Union Europea para dar cuenta de cudl es la posicion del Gobierno danés en tal
asunto (proyecto de negociacion), que puede verse condicionado por el poste-
rior debate de la comision parlamentaria (que aporta entonces un mandato de
negociacion).

Si bien es cierto que tal mandato suele dejar un margen de actuacion en
manos del Gobierno danés, imprescindible para que pueda negociar con los
restantes ejecutivos estatales, el mismo no permite cualquier actuacién del
Ministro. De tal manera que si la propuesta normativa sufre modificaciones
importantes durante la celebracién del Consejo de Ministros de la UE, el
representante danés debera solicitar el aplazamiento de la decision, invocando
la reserva de examen parlamentario, dando asi la oportunidad de que la Euro-
paudvalget se pronuncie sobre la propuesta modificada antes de que la misma
sea aprobada en sede comunitaria.
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El sistema de control parlamentario disenado por el Folketing danés se
completa con la existencia de controles sucesivos a la celebracion del Consejo
de Ministros de la Unién Europea, como son la comparecencia del Ministro
para explicar su actuacion y el envio, por parte del Representante del Parla-
mento danés ante la UE, del oportuno comunicado elaborado por el Secretaria-
do General del Consejo de Ministros de la UE en el que se recogen las decisio-
nes adoptadas y el sentido de los votos emitidos por los diferentes represen-
tantes estatales.

A la luz de este esquematico resumen, es posible resefiar los indudables
méritos que presenta ¢l modelo disefiado por el Parlamento estatal danés para
controlar la actuacién europea de su Gobierno, a través de una comision parla-
mentaria permanente, que elige las iniciativas que considera politicamente
relevantes, puede escuchar por boca del Ministro cudl es la posicion estatal,
orientar su alcance (a través del mandato de negociacion) y controlar politica-
mente el voto emitido por el representante danés en el Consejo de Ministros de
la Union Europea.

Es oportuno senalar, sin embargo, que el Folketing danés no ha sido el
inico Parlamento estatal que se ha empenado, legitimamente, en tal tarea.
Especialmente beligerantes han sido, en este sentido, las comisiones parlamen-
tarias creadas en cada una de las Camaras legislativas de los Parlamentos
francés y britanico. Mientras que en el seno de las comisiones parlamentarias
britanicas (Select Committe on European Legislation —House of Commons—
y Select Committe on the European Communities —House of Lords—) se
instaur igualmente la scrutiny reserve, a la que ya se ha hecho referencia, las
creadas en el seno de la Asamblea Nacional y del Senado franceses han sido
especialmente beligerantes en la lucha por acrecentar las competencias de los
Parlamentos nacionales que permitan ejercer un control mayor de la actuacion
europea del Gobierno francés y que les permita, de forma colegiada (a través
de una renovada COSAC) incidir en las principales decisiones adoptadas por
las Comunidades Europeas y la Unién Europea.

En relacién con la actuacion colegiada de los Parlamentos debemos hacer
especial referencia a la Conferencia de Organos Especializados en los Asuntos
Comunitarios y Europeos, popularmente conocida por la COSAC (por ser ésta
la abreviatura francesa de su originario nombre —Conférence des Organes
Spécialisés dans les Affaires Communautaires—). En este foro participan seis
europarlamentarios y seis representantes de cada Parlamento nacional. Se sue-
len reunir cada 6 meses, bajo los auspicios del Parlamento cuyo Estado preside
la Union Europea. Cuenta con un reglamento propio, pergenado en la IV
COSAC (Luxemburgo, 6 v 7 de mayo de 1991) y aprobado en la V (La Haya, 4
y 5 de noviembre de 1991) y en ocasiones ha elaborado un comunicado de
prensa o unas conclusiones en los que suele resumir los debates celebrados en
SU Seno.
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2.2. LA PRIMERA RESPUESTA EN LOS TRATADOS: LAS DECLARACIONES
13 v 14 ANEJAS AL ACTA FINAL DEL TRATADO DE MAASTRICHT
(DE 7 DE FEBRERO DE 1992, ENTRADA EN VIGOR
1 DE NOVIEMBRE DE 1993)

Por mucho que se haya escrito sobre el Tratado de Maastricht, poco se ha
insistido todavia en la importancia que presenta para el proceso de integracion
europea. Si bien es cierto que se negocid en unas condiciones probablemente
irrepetibles, marcadas por la altura de miras mostrada por los principales lide-
res estatales y la habil estrategia disenada por el entonces Presidente de la
Comision Europea, Jacques Delors, sus aciertos no pueden ser cuestionados
por la posterior crisis sufrida por ¢l rechazo dado por la poblacion danesa y
porque las reservas sociales al mismo se multiplicaran en el tiempo. Y es que
una de sus contribuciones fundamentales ha sido subrayar la naturaleza inter-
nacional del citado proceso europeo de integracion, que lleva a la obligacion de
respetar la identidad nacional de los Estados miembros (articulo F.1 TUE
original, vigente articulo 6.3 TUE tras las reformas operadas en Amsterdam y
Niza).

Desde esta perspectiva puede parecer llamativo (;por qué no decirlo?,
inconveniente) que el Tratado de la Union Europea haga referencia, nada mas y
nada menos, que a un organo constitucional, propio de los Estados miembros,
como es el Parlamento estatal. Y tal referencia se contiene en dos declaraciones
anejas al Acta Final del Tratado de Maastricht (Artp://europa.eu.int/eur-lexies/
treaties/selected/livre422.html).

DECLARACION (nimero 13)

relativa al cometido de los Parlamentos nacionales
en la Union Europea

La Conferencia estima que es importante fomentar una mayor participacién
de los Parlamentos nacionales en las actividades de la Unién Europea.

Para ello conviene intensificar el intercambio de informacion entre los Parla-
mentos nacionales y el Parlamento Europeo. En ese contexto, los Gobiernos de los
Estados miembros velardn, entre otros aspectos, porque los Parlamentos naciona-
les puedan disponer de las propuestas legislativas de la Comisién con la antelacion
suficiente para su informacién o para que puedan ser examinadas.

La Conferencia considera asimismo importante que se intensifiquen los con-
tactos entre los Parlamentos nacionales y el Parlamento Europeo, en particular
gracias a la concesién de facilidades mutuas adecuadas y mediante reuniones
periddicas de parlamentarios interesados por las mismas cuestiones.
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DECLARACION (nimero 14)

relativa a la Conferencia de los Parlamentos

La Conferencia invita al Parlamento Europeo y a los Parlamentos nacionales
a reunirse siempre que sea necesario bajo la forma de Conferencia de los Parla-
mentos (0 «Assises»).

Se consultard a la Conferencia de los Parlamentos sobre las grandes orienta-
ciones de la Union Europea, sin perjuicio de las competencias del Parlamento
Europeo y los derechos de los Parlamentos nacionales. El Presidente del Conse-
jo Europeo vy el Presidente de la Comisidn presentaran en cada sesion de la Confe-
rencia de los Parlamentos un informe sobre el estado de la Unidn.

Y sin embargo, es posible entender bien que estamos ante un acierto,
politico y juridico, por parte de los autores del Tratado. Desde un punto de
vista politico, los Gobiernos estatales (en su caso, sus Jefes de Estado) hacen
notar que son conscientes del problema de legitimidad democratica que se
plantea en el seno de las Comunidades Europeas al relegar a los Parlamentos
nacionales en los asuntos europeos. En el plano juridico, la Conferencia expre-
sa una admirable contencion, puesto que su labor no puede alcanzar, como es
obvio, a regular un érgano constitucional, por lo que se limita a expresar unos
comprensibles deseos, unos fines si se prefiere, que no puede alcanzar por si
sola, pero si puede contribuir a lograr.

No todo, sin embargo, es elogiable en las referidas declaraciones ancjas al
Acta Final del Tratado de Maastrich. Si alguna critica debiera verterse sobre su
acierto, seria la de optar por reforzar todas las técnicas parlamentarias conoci-
das en la Union Europea (Parlamento Europeo, Parlamentos nacionales y ac-
tuacion parlamentaria colegiada), en vez de examinar criticamente qué meca-
nismos deben ser privilegiados respecto de otros o tratar, al menos, de ordenar
de alguna forma su utilizacion.

La falta de estas reglas de articulacion gntre unas y otras formas de actua-
cion (individual y colegiada) de los Parlamentos nacionales provocd que, tras
la entrada del Tratado de Maastricht, unos y otros trataran de desarrollarse en
paralelo, lo que puede llevar, paraddjicamente, a que los mecanismos de con-
trol de los Parlamentos nacionales no se vean reforzados, sino mas dificultados
en la practica.

2.3. Los £cos DE MAASTRICHT: EL TURNO DE LAS REFORMAS
NACIONALES Y LAS PROPUESTAS EUROPEAS

El hecho de que los Tratados comunitarios reconocieran expresamente la
conveniencia de reforzar el poder parlamentario hizo que en muchos paises de
nuestro entorno comunitario se produjeran nuevas exigencias en aras a desarro-
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llar e intensificar el control de los Parlamentos nacionales sobre la actuacion
europea de sus respectivos gobiernos. A partir del Tratado de Maastricht se ha
generalizado y reconocido la existencia de un déficit democritico de orden
nacional en la construccion europea, y tal reconocimiento ha provocado diver-
sas reformas normativas. En algunos paises, como Francia, Alemania o Aus-
tria, se ha optado por revisar la Constitucion para que en la misma se prevean
las nuevas facultades que permiten al respectivo Parlamento ejercer un mayor
control sobre la politica europea de su Gobierno. En otros casos, como es el
espanol, se ha preferido modificar las normas infraconstitucionales que, hasta
el momento, regian los aspectos orgénicos y funcionales del respectivo drgano
parlamentario encargado del seguimiento de los asuntos europeos. Es de justi-
cia resenar que, con independencia del desigual alcance normativo que las
reformas presentan (constitucionales o infraconstitucionales), se diferencian
también entre si porque no todas ellas se han acometido con la misma convic-
cion y firmeza en cuanto a la necesidad real y efectiva de potenciar el papel,
aislado o colegiado, de los Parlamentos nacionales en los asuntos europeos.

La Ley Constitucional francesa 92-554, de 25 de junio —/J/ORF del 26 de
junio, p. 8406—, ademds de modificar determinados preceptos constituciona-
les (articulos 2, 54 y 74) ha introducido un nuevo titulo (el XV) «De las
Comunidades Europeas y de la Unién Europea», con cuatro articulos (88-1 a
88-4). El altimo de ellos regula la cuestion que a nosotros nos interesa, en los
siguientes términos:

«El Gobierno someterd a la Asamblea Nacional y al Senado, en el momento
de su transmision al Consejo de la Unién Europea, los proyectos o propuestas de
actos de las Comunidades Europeas y de la Unién Europea que contengan disposi-
ciones de indole legislativa. Las resoluciones adoptadas en el marco del presente
articulo pueden ser votadas durante el periodo de sesiones o fuera del mismo,
seglin las modalidades previstas en el reglamento de cada Cimara.»

Aunque esta regulacion presenta notables deficiencias técnicas (por ejem-
plo, al referirse exclusivamente a las disposiciones de indole legislativa, lo que
excluye el control parlamentario sobre documentos de evidente relevacion
politica, como son los Libros Blancos o Verdes de la Comisién Europea), que
han sido solventadas en la préctica a través de la ambiciosa fiscalizacion reali-
zada por las respectivas Delegaciones de la Asamblea Nacional y del Senado,
es muy importante que la Constitucion se haga eco del problema examinado en
el presente estudio y le confiera al mismo realce constitucional.

Por su parte, la trigésimo octava Ley alemana de reformas constituciona-
les, de 21 de diciembre de 1992 (Bundesgesetzblatt I, p. 2086) ha constitucio-
nalizado la participacién del Bundestag y de los Lander (a través del Bundes-
rat) en los asuntos europeos, dotando de un nuevo alcance al articulo 23 de la
Ley Fundamental de Bonn, en los siguientes términos:
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«Articulo 23 [Union Europeal.

(1) Para la realizacion de una Europa unida, la Republica Federal de Ale-
mania contribuird al desarrollo de la Union Europea que estd obligada a la salva-
guardia de los principios democritico, del Estado de Derecho, social y federativo
vy del principio de subsidiaridad y garantiza una proteccion de los derechos funda-
mentales comparable en lo esencial a la asegurada por la presente Ley Fundamen-
tal. A tal efecto, la Federacion podrd transferir derechos de soberania por una ley
que requiere la aprobacion del Bundesrat. Los apartados 2 y 3 del articulo 79 se
aplican a la creacidon de la Union Europea, al igual que a las reformas de los
tratados constitutivos y a toda normativa analoga mediante la cual la presente Ley
Fundamental sea reformada o completada en su contenido o hagan posible tales
reformas o complementaciones.

(2) Enlos asuntos vinculados con la Unién Europea participan el Bundestag
y los Liinder a través del Bundesrat. El Gobierno Federal deberd informar en
detalle y con la menor dilacion al Bundestag y al Bundesrat.

(3) Antes de participar en los actos normativos de la Unién Europea,
el Gobierno Federal dard al Bundestag la oportunidad de expresar su parecer. El
Gobierno Federal tendrd en cuenta las tomas de posicion del Bundestag en las
negociaciones. La regulacion se hara por una ley.

(4) EIl Bundesrat debera participar en la formacion de la voluntad de la
Federacion en tanto tuviera que participar en las correspondientes medidas a nivel
nacional o en tanto los Lidnder fueran competentes a nivel nacional.

(5) En tanto los intereses de los Linder sean afectados en una maleria de
competencia exclusiva de la Federacion o en la medida en que la Federacion
tenga, por lo demas, el derecho de legislar, el Gobierno Federal tendra en cuenta la
toma de posicion del Bundesrat. Cuando en su esencia sean afectadas las compe-
tencias legislativas de los Linder, la organizacion administrativa o sus procedi-
mientos administrativos. el punto de vista del Bundesrat en eso habra de ser tenido
en cuenta de forma determinante en la formacion de la voluntad de la Federacion:
la responsabilidad de la Federacion por el Estado en su conjunto debera ser mante-
nida. La aprobacion del Gobierno Federal serda necesaria para toda cuestion sus-
ceplible de implicar un aumento de los gastos o una reduccion de los ingresos de la
Federacion.

(6) Cuando en su esencia sean afectadas competencias legislativas exclusi-
vas de los Linder, el ejercicio de los derechos de que goza la Repuablica Federal de
Alemania en tanto Estado miembro de la Union Europea debera ser transferido por
la Federacion a un representante de los Linder designado por el Bundesrat. El
ejercicio de los derechos se realizard con la participacion del Gobierno Federal y
de acuerdo con €l; se mantendri la responsabilidad de la Federacion por el Estado
en su conjunto,

(7) La regulacion de los apartados 4 a 6 se hard por una ley que requiere la
aprobacion del Bundesrat.»

También en Alemania se ha conferido realce constitucional a la cuestion
que nos ocupa (y lo mismo se ha hecho con la articulacion de las entidades
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territoriales politicamente descentralizadas en los asuntos europeos), incremen-
tando los poderes del Bundestag y extrayendo algunas consecuencias practicas
de la consideracion del Bundesrat como Camara de representacion territorial, y
de la aprobacion de sendas leyes el 12 de marzo de 1993 que desarrollaron
estos aspectos. La referida a la cooperacion entre el Gobierno Federal y el
Bundestag en materias de la UE, confirio especial relevancia a la Comision
especializada en asuntos europeos del Bundestag.

Finalmente, la Ley Federal austriaca 1013/1994, de 21 de diciembre
(BGBI 311), ha introducido en la primera parte de la Constitucién diversos
articulos (articulos 23.a a 23.f CA) «de la Unién Europea». Entre ellos, nos
interesa centrar nuestra mirada en el articulo 23.e, que dispone que:

1. El miembro competente del Gobierno Federal informard inmediatamente al
Consejo Nacional y al Consejo Federal sobre cualesquiera propuestas en el
marco de la Union Europea y les dard oportunidad para que puedan tomar posi-
cion.

2. Siel miembro competente del Gobierno Federal hubiere recibido una toma de
posicién del Consejo Nacional sobre una propuesta en el marco de la Unién
Europea que haya de hacerse efectiva mediante ley federal, o que vaya destina-
da a que se dicte un acto juridico de aplicacion directa relativo a materias que
hayan de regularse mediante ley federal, quedara vinculado dicho miembro del
Gobierno Federal a la toma de posicion en las deliberaciones y votaciones en el
seno de la Uni6én Europea, y sélo podra apartarse de ella por motivos apremian-
tes de politica exterior y de integracion.

3. Cuando el miembro competente del Gobierno Federal pretenda apartarse de
una toma de posicién del Consejo Nacional en el supuesto del apartado 2, pon-
dra de nuevo la cuestién en manos del Consejo Nacional, y si el acto juridico en
preparacion de la Unién Europea constituyere una modificacion del vigente
ordenamiento constitucional federal, sélo serd licito ese apartamiento si el
Consejo Nacional no formula oposicién dentro de un plazo adecuado.

4. Emitida toma de posicién por el Consejo Nacional conforme a lo dispuesto en
el apartado 2, debera el miembro competente del Gobierno Federal informar al
Consejo Nacional después de la votacion en el seno de la Unién Europea. De-
berd especialmente dicho miembro del Gobierno Federal, en el supuesto de que
se haya apartado de una toma de posicién del Consejo Nacional, comunicar
inmediatamente sus razones al Consejo Nacional.

5. El gjercicio de las competencias del Consejo Nacional segiin los apartados 1 al
4 correspondera fundamentalmente a la Comision Principal de aquél. Se dicta-
ran las normas de desarrollo correspondientes por la Ley Federal aprobatoria
del Reglamento del Consejo Nacional. Con este motivo, se podra regular en
particular el grado en que, para la tramitacién de propuestas en el marco de la
Unién Europea, podra ser competente en vez de la Comisién Principal una
Subcomisién permanente de ésta y en qué medida quedara reservado al Conse-
jo Nacional en Pleno el ejercicio de las competentes previstas en los apartados 1
al 4. Seri aplicable a la subcomisién permanente lo dispuesto en el apartado 2
del articulo 55.
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6. Siel miembro competente del Gobierno Federal hubiere recibido una toma de
posicion del Consejo Federal sobre una propuesta en el marco de la Union Eu-
ropea que tenga necesariamente que incorporarse por via de ley constitucional
federal, para la cual sea necesaria, segun el apartado 2, del articulo 44, la con-
formidad del propio Consejo Federal, dicho miembro del Gobierno Federal
quedara vinculado por esa toma de posicidn en las deliberaciones y votaciones
en la Union Europea, v sélo podrd apartarse de ellas por motivos apremiantes
de politica exterior y de integracidn. Se regulard por el Reglamento del Consejo
Federal el ejercicio de las facultades del propio Consejo Federal en virtud del
apartado 1 y del presente apartado. Con este motivo se podra regular en particu-
lar la medida vaya a ser competente para el examen de propuestas en el marco
de la Unién Europea, en vez del Consejo Federal una comision encargada de
ello y hava de quedar reservado el ejercicio de las competencias del apartado |
y del presente apartado al Consejo Federal en Pleno.

Estamos, sin ningn género de dudas, ante una de las regulaciones mas
completas cn la materia, donde se establecen efectivos cauces para influir sobre
las decisiones adoptadas en los asuntos europeos por el Gobierno Federal.
Ademis de prever la posibilidad de que se realicen mandatos de negociacion
por parte del Parlamento, se contempla igualmente la scrutiny reserve y el
control a posteriori de los Ministros que acudan al Consejo de Ministros de la
UE donde se han adoptado los respectivos acuerdos,

Por lo que toca al caso espanol, se aprobd la Ley 8/1994, de 19 de mayo.
por la que se regula la Comision Mixta para la Union Europea. Este texto legal
derogaba el articulo 5 de la Ley 47/1985, de 27 de diciembre, de Bases de
Delegacion al Gobierno para la aplicacién del Derecho de las Comunidades
Europeas (que habia sido reformado, a su vez, por la Ley 18/1988, de 1 de
julio), por la que se habia creado, de forma muy temprana, una Comision
Mixta para las Comunidades Europeas. El objeto de la nueva legislacion es
conseguir una participacion adecuada (articulo 1) de las Cortes Generales en
la formacion del Derecho comunitario, y a tal fin se confieren algunas compe-
tencias a dicha Comision Mixta, destacando la de poder (a) debatir, en su seno
o en el del Pleno de cualquiera de las Cdmaras, las distintas propuestas comuni-
tarias, (b) acordar la comparecencia del Gobierno una vez que la misma ha sido
aprobada por el Consejo de Ministros de la Unién Europea o (c) realizar
informes sobre asuntos que considere de su intercés, entre otras.

Aungue puede discutirse que el listado de competencias contenido en la
citada Ley 8/1994, pese a sus avances respecto de la legislacion anterior en la
materia, es perfectible (presenta algunas carencias, v es confuso respecto de
otras), lo cierto es que el funcionamiento practico de la Comision Mixta para la
Union Buropea ha servido para poner de manifiesto dos datos que, aunque
pueden parecer contradictorios, no lo son. De un lado, se ha podido constatar
que la Comision Mixta ha extendido su labor, en ocasiones, desbordando los
estrechos margenes de la Ley 8/1994, para examinar cuestiones propias de los
Pilares segundo y tercero UE, debatir documentos que no tienen naturaleza
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estrictamente normativa —libros blancos de la Comision— y acordar compa-
recencias de otras personalidades —Gobernador del Banco de Espafia 0 Comi-
sario Europeo—. Tales avances practicos no merecen reproche alguno en este
contexto, porque estamos, es bueno recordarlo una vez mds, ante facultades
parlamentarias de control que tratan de paliar la pérdida del protagonismo en el
plano legislativo que les era propio. Pero, de otro lado, se aprecia que el control
ejercido no ha sido ni suficientemente intenso ni efectivo, siendo incomparable
con el ejercido por las respectivas comisiones parlamentarias de otros Estados
micmbros. Aunque en este dato influyen, negativamente, algunas practicas
parlamentarias y la carencia de medios materiales que pudieran contribuir a
difundir su labor, subyace también, es de justicia hacerlo notar, una falta de
voluntad politica. A esta cuestion deberemos volver mds adelante.

La X COSAC (Atenas, 9 y 10 de mayo de 1994) revisé el articulo 4.1 de
su reglamento para permitir la presencia de observadores de los paises candida-
tos a la adhesion a la UE y debatié en diversas ocasiones cudl debia ser su lugar
en el entramado comunitario. Especialmente intensos fueron los debates cele-
brados en la XIV COSAC (Roma, 24 y 25 de junio de 1996), en la que también
se revisO el citado Reglamento.

2.4. LA SEGUNDA RESPUESTA DE LOS TRATADOS: EL PROTOCOLO 13
ANEJO AL ACTA FINAL DEL TRATADO DE AMSTERDAM
(DE 2 DE OCTUBRE DE 1997, ENTRADA EN VIGOR
1 DE MAYO DE 1999)

Aunque el Tratado de Amsterdam no diera respuesta a los problemas
derivados de la ampliacion de la Unién Europea (lo que obligd a diferir esta
cuestion a una nueva CIG, que llevaria a la aprobacion del Tratado de Niza),
avanzo en algunas materias. Especial interés tiene recordar, en el contexto del
presente estudio, que generalizé el procedimiento de codecision, reforzando asi
la posicion del Parlamento Europeo.

Pero también se ocupd, nuevamente, de la posicion institucional de los
Parlamentos nacionales. En este caso se opto por incluir un Protocolo sobre el
cometido de los Parlamentos nacionales en la Union Europea, articulado en los
siguientes términos:

[. INFORMACION A LOS PARLAMENTOS NACIONALES DE LOS ESTADOS
MIEMBROS

1. Todos los documentos de consulta de la Comision (libros blancos y
verdes y comunicaciones) se transmitirin puntualmente a los parlamentos nacio-
nales de los Estados miembros.

2. Las propuestas legislativas de la Comision, definidas como tales por el
Consejo de conformidad con el apartado 3 del articulo 207 del Tratado constituti-




L
(28]

Francisco Javier Matia Portilla

vo de la Comunidad Europea, se comunicaran con la suficiente antelacion para
que el Gobierno de cada Estado miembro pueda velar por que su parlamento
nacional las reciba convenientemente.

3. Entre el momento en que la Comision transmita al Parlamento Europeo y
al Consejo una propuesta legislativa o una propuesta de una medida que deba
adoptarse en virtud del titulo VI del Tratado de la Union Europea en todas sus
versiones linglisticas y la fecha de inclusion de dicha propuesta en el orden del dia
del Consejo para que ¢ste decida al respecto bien la adopeion de un acto, o bien la
adopcion de una posicion comiin de conformidad con los articulos 251 o 252 del
Tratado constitutivo de la Comunidad Europea, debera transcurrir un plazo de seis
semanas, salvo excepciones por motivos de urgencia, debiendo mencionarse éstos
en el acto o la posicion comin.

II. CONFERENCIA DE ORGANOS ESPECIALIZADOS EN ASUNTOS EUROPEOS

4, La Conferencia de Organos Especializados en Asuntos Europeos, en lo
sucesivo denominada COSAC, creada en Paris los dias 16 y 17 de noviembre de
1989, podra dirigir a las instituciones de la Union Europea cualquier contribucién
que juzgue conveniente, basandose, en particular, en proyectos de textos normati-
vos que los representantes de los Gobiernos de los Estados miembros decidan de
comun acuerdo transmitirle, en funcion de fa naturaleza de los asuntos que traten.

5. La COSAC podra estudiar cualquier propuesta o iniciativa legislativa
relacionada con la creacion de un espacio de libertad, seguridad y justicia que
pueda tener consecuencias directas en los derechos y libertades de las personas. Se
informard al Parlamento Europeo, al Consejo y a la Comision de cualquier contri-
bucion realizada por la COSAC con arreglo al presente punto.

6. La COSAC podra dirigir al Parlamento Europeo, el Consejo y la Comi-
sion cualquier contribucién que juzgue conveniente sobre las actividades legislati-
vas de la Unidn, en particular respecto de la aplicacion del principio de subsidia-
riedad, el espacio de libertad, seguridad y justicia, asi como respecto de las
cuestiones relativas a los derechos [undamentales.

7. Las aportaciones de la COSAC no vinculardn en absoluto a los parlamen-
tos nacionales ni prejuzgardan su posicion.

Si se compara este texto con el contenido en las Declaraciones anejas al
Tratado de Maastricht, resenadas anteriormente, es forzoso advertir de los
avances producidos entre uno y otro texto, aungue subsistan igualmente ele-
mentos para la critica.

Debemos advertir, con cardcter general, que se trata de un Protocolo y no
de meras Declaraciones, y que este dato por si solo es relevante, puesto que
estamos ante normas que tienen la misma fuerza vinculante que los Tratados, a
diferencia de las buenas intenciones expresadas mediante las Declaraciones.

En cuanto a lo referido al primer apartado del protocolo, sobre la informa-
cion remitida a los Parlamentos nacionales, se recogen algunas disposiciones
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que, sin forzar la regulacion de 6rganos constitucionales, pueden contribuir, en
la practica, a mejorar, cuando menos, los medios de transmisién de la informa-
cién normativa comunitaria y establecer algin plazo temporal (indefinido,
frente a las presiones que pretendian fijar dicho periodo en cuatro semanas)
para que los Parlamentos nacionales pudieran conocer, al amparo de su respec-
tiva normativa y por remision de su respectivo Gobierno, las iniciativas norma-
tivas comunitarias y estableciendo normativa especifica respecto de las pro-
puestas que surgieran al amparo del titulo VI TUE.

Por lo que toca a la actuacion colegiada de los Parlamentos nacionales, el
actual Protocolo se decide, frente a la indeterminacién mostrada en la corres-
pondiente Declaracion aneja al Tratado de Maastricht, por reforzar la COSAC,
frente a los otros posibles foros (conocidos, como la Conferencia de Assises, 0
de nueva planta). Se extiende igualmente su facultad de dirigir contribuciones
a las instituciones comunitarias sobre muy diversas cuestiones.

A la vista de los datos resenados, puede ponerse en el activo del Protocolo
que analizamos la instauracion de una serie de medidas estrictamente europeas
que, aunque puede contribuir a mejorar el control parlamentario estatal, lo hace
sin alectar para nada a su regulacion y competencias, que deben ser abordadas
en el plano nacional, y una decidida opcion por una COSAC con amplios
poderes como cauce privilegiado de expresion colegiada de los Parlamentos
estatales.

Subsisten, sin embargo, algunas carencias en la nueva regulacion. Aunque
se podrian plantear objeciones a cuestiones de detalle (no se entiende, por
ejemplo, por qué la Comisién puede verse comprometida a enviar los Libros
Blancos, Verdes y las Comunicaciones a los Parlamentos nacionales, y no se
hace lo propio con las propuestas normativas, con el ahorro de tiempo que tal
decision supondria en la practica), es mds oportuno hacer notar, en el contexto
del presente estudio, que subsiste la misma indefinicion, presente ya en las
Declaraciones anejas al Tratado de Maastricht examinadas anteriormente, so-
bre la articulacion del control parlamentario ejercido por los distintos Parla-
mentos nacionales y por la COSAC.

Podria pensarse que esta opinion olvida (o esconde) lo previsto en el
apartado 7 del Protocolo, y es que las «aportaciones de la COSAC no vincula-
ran en absoluto a los parlamentos nacionales ni prejuzgarin su posicion», pero
es que, es precisamente este punto del Protocolo, el que mas reparo suscita. En
efecto, dicho aserto desconoce lo obvio, y es que la COSAC es un foro parla-
mentario que tratard de vincular, con sus decisiones, como las instituciones
comunitarias, a los demds sujetos que intervengan en la formacion de la volun-
tad comunitaria (incluidos, claro esta, los Parlamentos nacionales). Lo que
pretende expresarse, dicho en otros términos, es que la creacion de un nuevo
organismo de influencia politica, como seria entonces la COSAC, debilitara,
inevitablemente, la voz de los Parlamentos estatales.
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2.5. LA NUEVA REVERBERACION DEL TRATADO DE AMSTERDAM

Al hilo de la negociacién del Tratado de Amsterdam, y en el posterior
periodo en el que se articulo su ratificacion por los distintos Estados miembros,
se realizaron algunas modificaciones de relieve constitucional en Portugal y en
Francia. Todos estos documentos incluyen preceptos que, en el contexto del
presente estudio, merecen ser recordados.

La intervencion del Parlamento portugués en los asuntos europeos habia
merecido. hasta el momento, una brevisima atencion en la Constitucién, en la
que deslegalizaba la cuestion. Todavia hoy puede leerse, en el apartado f) del
articulo 163 que compete a la Asamblea de la Republica, en relacion con otros
Organos (...) Acompanar y examinar, en los términos que establezca la ley, la
participacion de Portugal en el proceso de construccion de la Union Europea.

Sin embargo, con ocasion de la IV revision constitucional, operada por
Ley de 3 de septiembre de 1997, se han introducido nuevas disposiciones en la
materia, como son las siguientes:

Articulo 161: Compete a la Asamblea de la Republica: (...) n) Pronunciarse,
en los terminos que establezca la ley, sobre las materias pendientes de decision en
drganos del ambito de la Union Europea que incidan en la esfera de su competen-
cia legislativa reservada;

Articulo 164: Es compelencia exclusiva de la Asamblea de la Repiblica
legislar sobre las materias siguientes: (...} p) Régimen de designacion de los miem-
bros de organos de la Unién Europea, con excepcion de la Comision.

Articulo 197.1: Compete al Gobierno, en el ejercicio de funciones politicas:
(...) 9. Presentar, en tiempo habil, a la Asamblea de la Republica, a los efectos de
lo dispuesto en el apartado n) del articulo 161 y en el apartado f) del articulo 163,
informacion relativa al proceso de construccion de la Union Europea:

Por otra parte, la Decision del Consejo Constitucional francés 97-394 DC,
de 31 de diciembre, hizo necesaria la reforma de la Constitucion, para que esta
contemplara la eventual transferencia de competencias en materia de libre
circulacion de personas. Pero la Ley constitucional 99-49, de 25 de enero
—JORF del 26 de enero de 1999— no se limito a solventar esta cuestion, a
ravés de la reforma del articulo 88-2 CF, sino que modificaba asimismo el
articulo 88-4 CF, dandole ahora la siguiente redaccion:

«El Gobierno somete a la Asamblea Nacional y al Senado, desde su transmi-
sion al Consejo de la Union Europea, los proyectos o proposiciones de actos de las
Comunidades Europeas y de la Union Europea que contengan disposiciones de
naturaleza legislativa. Puede someter a su consideracion otros proyectos o propo-
siciones de actos asi como todo documento que emane de una Institucion de la
Unién Europea.
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De conformidad con las modalidades fijadas por el Reglamento de cada
Asamblea, resoluciones pueden ser votadas, en su caso fuera del periodo de sesio-
nes, sobre los proyectos, proposiciones o documentos mencionados en el parrafo
anterior.»

El vigente articulo 88-4 CF amplia el objeto de control parlamentario,
incluyendo ahora la fiscalizacion de cualquier otro proyecto o proposicion de
actos asi como de los documentos que emanen de las Instituciones europeas.
De tal forma se ha dado realce normativo (es mas, constitucional), a lo que va
habia sido practicado, de oficio, por sendas Delegaciones para la Unioén Euro-
pea. Es oportuno anadir a lo dicho que también se ha impuesto en Francia y el
Reino Unido la scrutiny reserve, a raiz de la circular de 13 de diciembre de
1999 y la Resolucion adoptada por la House of Commons el 17 de noviembre
de 1998, respectivamente.

Finalmente, se han producido otras variaciones normativas que presentan
menor realce formal, como son las operadas, el 27 de julio de 1999, en el
Reglamento de la Camara de los Diputados italiana, que refuerza los poderes
de la Commissione Politiche dell’Unione Europea.

En relacion con la COSAC, se aprobd en el seno de su XXI (Helsinki, 11 y
12 de octubre de 1999) su nuevo Reglamento, actualmente en vigor. La princi-
pal novedad es que se prevé la posibilidad, en linea con lo previsto en el citado
Protocolo anejo al Tratado de Amsterdam, de que la COSAC pueda dirigir
contribuciones a las instituciones de la Union Europea, siempre que cuenten
con un respaldo unanime de las delegaciones (que no de cada uno de los
representantes que alli acudan, como demuestra lo ocurrido posteriormente en
la XXIIT COSAC —Versalles, 16 y 17 de octubre de 2000—, en la que un
representante del Parlamento griego se opuso a su aprobacién, siendo desauto-
rizado por el Presidente de la respectiva delegacion estatal —vid. Délégation
de I’Assemblée Nationale pour 1’Union Européenne —Rapporteur: Alain
Barrau—: La XXIlléme Conférence des organes spécialisés dans les affaires
communautaires (COSAC) tenue a Versailles les 16 et 17 octobre 2000, Rl
2668, Paris, 2000, p. 18—). En dicho encuentro se aprobaron igualmente
declaraciones politicas sobre cuestiones de actualidad, y se discutié nuevamen-
te sobre cudl era el lugar que les correspondia a los Parlamentos nacionales en
la construccion europea.

3. LA CIG’2000 Y EL TRATADO DE NIZA
(DE 26 DE FEBRERO DE 2001, ENTRADA EN VIGOR
1 DE FEBRERO DE 2003) Y SU EVENTUAL INFLUENCIA
EN EL ORDEN INTERNO

En las primeras lineas del presente articulo se ha recordado que el Tratado
de Niza no adopta, como tal, ninguna discusion sobre la posicion de los Parla-
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mentos nacionales en el entramado comunitario. Se ha indicado también que,
no obstante, dicha preocupacion era palpable en aquel momento, como lo
prueba el hecho de que la Declaracion relativa al futuro de la Unidén Europea
contemple que la futura CIG, ahora en curso, se ocupe de ésta y de otras
cuestiones.

Lo cierto es, sin embargo, que el grueso de los documentos relacionados
con la CIG a los que hemos podido acceder (a través del dominio web
htip:/fwww.europa.ew.int/comm/archivesfigc2000/geninfolindex_es.htin), no
aluden a los Parlamentos nacionales. Sin embargo, si podemos encontrar algu-
na referencia hacia los mismos en contadas ocasiones, que a continuacion
resumimos.

El primer documento que nos interesa resefiar es el informe realizado por
un grupo de expertos, compuesto por Jean-Luc Dehaene, antiguo Primer Mi-
nistro de Bélgica, Richard von Weizsicker, antiguo Presidente de la Republica
Federal de Alemania, y Lord Simon de Highbury, antiguo Presidente de British
Petroleum y ex-ministro, sobre las implicaciones institucionales de la Unidn,
que fue presentado el 18 de octubre de 1999. En el mismo se senalaba que:

«LLa constante revision de los Tratados es fuente de dificultades politicas en
varios paises miembros de la Union. Contribuye a la sensacion de inseguridad
juridica y al temor a continuas intervenciones y a la progresiva centralizacion, que,
con razon o sin ella, existe en sectores considerables de la opinion publica. No es
posible seguir por este camino en una Unidn ampliada, en la que cada modifica-
cion de los Tratados tenga que pasar por 25 o mis parlamentos, con los consi-
guientes retrasos, frustraciones y riesgos de paralisis total» (apartado 3.1 in fine).

El pasaje que acabamos de recoger contiene una hipdtesis condenada al
fracaso. Si bien es cierto que desde 1992, la Union Europea ha dejado siempre
abierta la reforma de los Tratados que acababa de aprobar (en Maastricht, con
la CIG"96, en Amsterdam, con la CIG’2000 y en Niza, con la CIG'2004), y
que tal dato puede servir para realizar todo tipo de conjeturas sobre la naturale-
za que presentan hoy las normas constitutivas de los Tratados comunitarios (y,
posiblemente, de los Tratados internacionales en general), estos datos no per-
miten excluir la intervencion parlamentaria estatal consistente en autorizar la
ratificacion de dichos compromisos internacionales. No basta con recordar que
tal prevision figura, con caracter general, en diversas Constituciones de los
Estados miembros, porque éstas siempre pueden ser modificadas. Lo que a
nuestro juicio impide que tal revision se produzca es que se romperia el equili-
brio existente (y constitucionalmente exigible) entre los poderes ejecutivo y
legislativo en asuntos internacionales, equilibrio que se ha demostrado lo bas-
tante fragil por acontecimientos recientes (marcados por la accion militar desa-
rrollada en Irak) como para cercenar ain mas, en el plano del Derecho, las
facultades parlamentarias en la materia.
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No sigue esta direccion, sin embargo, la contribucion presentada por el
Presidente y Barnier en nombre de la Comisién el 10 de noviembre de 1999, en
la que se indica que:

«El informe de los Sres. Dehaene, von Weizsicker y Lord Simon propone,
por su parte, que los Tratados se organicen en dos sectores: los textos basicos por
un lado, y los textos de aplicacion por otro. Estos ultimos, que contendrian dispo-
siciones de cardcter menos fundamental, podrian ser modificados por el Consejo
(por mayoria cualificada reforzada o por unanimidad), con el dictamen conforme
del Parlamento Europeo. Hay que sefialar que el Tratado CECA cuenta ya, tratin-
dose de algunas disposiciones no fundamentales y en determinados casos, con un
procedimiento de revision simplificado 7. En materia de politica econémica y
monetaria, el Tratado establece un procedimiento simplificado para la adaptacion
del Protocolo sobre el procedimiento aplicable en caso de déficit excesivo (articu-
lo 104 del TCE).

La ampliacién lleva necesariamente a plantearse la cuestion de si no conven-
dria que fuera posible modificar las politicas comunes sin necesidad de ratifica-
cion en los Parlamentos nacionales y, en algunos casos, sin que sea necesaria la
unanimidad. La Comisién no subestima la dificultad técnica y politica de este
modo de proceder, que no deberia modificar el contenido juridico ni alterar las
actuales competencias de la Unién o de la Comunidad. La reorganizacién de los
Tratados, unida a unos procedimientos de revision mds acordes con la nueva
situacion de practica duplicacion del nimero de Estados miembros, presentaria
unas ventajas evidentes para el avance ulterior de la construccion europea:

— centraria el Tratado de base en torno a las disposiciones esenciales de la Union
Europea. Gracias a una mayor claridad de los compromisos y a unas funciones
mds transparentes, el texto seria un instrumento que actuaria en pro de la
democracia;

— permitiria conservar el cardcter evolutivo de los Tratados. El procedimiento
actual, en el que los resultados de una conferencia deben aprobarse por unani-
midad y someterse a los procedimientos nacionales de ratificacion serd, des-
pués de la ampliacidn, excesivamente gravoso...» (p. 8).

Aun compartiendo la razonabilidad de los argumentos esgrimidos por la
Comision Europea, puede discreparse de su acierto, por los motivos arriba
apuntados y por la propia cautela, contenida en el articulo 6 TUE, de que es
preciso respetar la identidad estatal, que se veria menoscabada de excluir a los
Parlamentos nacionales de las futuras reformas de los Tratados comunitarios.
Puede ser mas provechoso, como se indica en el mismo documento que acaba-
mos de citar, que los Parlamentos nacionales vayan conociendo, desde el pri-
mer momento, cuales son las materias que pretenden reformarse, y en qué
direccion, y a tal efecto que la Comision asuma un papel de explicacion y
dialogo con ellos (p. 14). Desde esta perspectiva no es llamativa la afirmacion,
realizada un poco mas adelante, de que la «preparacién y el desarrollo de la
Conferencia Intergubernamental deben convertirse en un amplio foro de deba-
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te publico, tanto con los ciudadanos como con los Parlamentos nacionales»
(p. 15).

En otro importante documento [el dictamen preceptivo emitido por la
Comision Europea al amparo del articulo 48 TUE, preciso para que el Consejo
pudiera convocar la CIG, documento COM(2000)34], se alude a cuestiones
mas concretas, referidas a las formalidades que deben presentar determinados
actos comunitarios. De un lado, se hace referencia (en la p. 24) a las disposicio-
nes que, segtn los Tratados comunitarios, deben ser aprobadas por unanimidad
en el seno del Consejo de Ministros y para las que se recomienda la adopcion
por los Estados miembros de conformidad con sus respectivas normas constitu-
cionales, interesando se asegure, en su caso, que la propuesta serd aprobada en
Bruselas antes de acometer los procesos de ratificacion nacionales. De otro, se
alude también (en la p. 27) a las decisiones de naturaleza legislativa adoptadas
por mayoria cualificada que, a juicio de la Comision, deben ser asociadas al
procedimiento de codecision. Aunque al hilo de esta cuestion se realizan algu-
nas consideraciones muy interesantes, por ejemplo, sobre el concepto de acto
legislativo («normas de alcance general, basadas directamente en las disposi-
ciones del Tratado, mediante las que se determinen, para cualquier tipo de
accion de la Comunidad, los principios fundamentales o las orientaciones
generales, asi como los elementos esenciales que deben aplicarse»). debemos
limitarnos, en el contexto del presente estudio, a subrayar que casi todas las
alusiones que se hagan sobre la CIG'2000 a los Parlamentos nacionales se van
a realizar en este particular ambito, referido a la vinculacion, existente o ideal,
que se produce entre mayoria cualificada del Consejo de Ministros de la UE y
el procedimiento de codecision, especialmente en las materias legislativas.

Asi, por gjemplo, en las Notas de informacion de la Delegacion Italiana a
las Delegaciones de 3 de marzo se senala que, entre las excepciones a la
extension del voto mayoritario en el seno del Consejo de Ministros de la Union
Europea, podrian figurar especialmente las disposiciones de naturaleza consti-
tucional, las que requieren una posterior ratificacion por parte de los Parlamen-
tos nacionales y las que derogan el acervo comunitario (CONFER 4717/00,
p. 8). En otro documento remitido en idéntica fecha, sobre la posicion del
Estado italiano sobre la extension del voto por mayoria cualificada (CONFER
4731/00), se indica que no cs posible actuar en tal sentido en materia de
cooperacion judicial y penal, dado que presenta una extrema sensibilidad para
los Estados miembros y afecta a ciertos ambitos en los que debe producirse una
ratificacion por parte de los Parlamentos nacionales (p. 8 ab initio).

Especial interés presenta la Nota de reflexion elaborada por el Jurisconsul-
to y dirigida, el 30 de mayo de 2000, a la atencion del Grupo de Representantes
de los Gobiernos estatales (SN 3068/00). Partiendo de la distinta concepcion
que se confiere al término legislacion en la Union Europea (concebida, al
servicio de la transparencia, como toda norma que, de forma directa o indirec-
ta, genere obligaciones en los particulares) y en los Estados miembros (donde
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se entiende que el caracter extremadamente técnico de tales medidas suele
hacer que se regulen por normas reglamentarias o administrativas), se cuestio-
na el jurisconsulto si es indispensable que textos de tal naturaleza se sometan al
procedimiento de codecision, planteando la posibilidad de establecer una clasi-
ficacion entre las distintas normas que emanan de la Union Europea (pp. 4-5),
que afectara, por ejemplo, a las normas que fijan los precios en materia agrico-
la y a medidas temporales acordadas en esta misma materia (p. 7; vid. también
la 12).

Por otra parte, diversas propuestas dirigidas a enmendar el articulo 207.3
TCE (que, finalmente, no prosperaron) pretendian hacer alli referencia a la
posibilidad de que el Consejo definiera, en su Reglamento interno, los casos en
que «adoptard actos normativos». El éxito de tal reforma hubiera debido llevar
a modificar, en los mismos términos, el Protocolo sobre el cometido de los
Parlamentos nacionales en la Union Europea (vid. el Informe de la Presidencia
de la Conferencia presentado al Consejo Europeo de Feria celebrado los dias
19 y 20 de junio de 2000 —CONFER 4750/00, de 14 de junio de 2000—, p. 3
y la Nota de la Presidencia del posterior 20 de septiembre de 2000 sobre el
Parlamento Europeo —CONFER 4771/00, p. 8—). Sin embargo, se asume la
posicion defendida, entre otros, por el gobierno finlandés de no acometer una
reestructuracion del Tratado en este punto (vid. CONFER 4723/00, de 7 de
marzo, p. 18), aunque no se haga lo propio con su sugerencia de mejorar la
implicacion de los Parlamentos nacionales en el procedimiento decisorio co-
munitario (ibidem, p. 19).

Finalmente, debemos resenar algunas aportaciones presentadas a la CIG en
las que se realizan algunas consideraciones sobre los Parlamentos nacionales.
Este es el caso, por ejemplo, de la contribucion del Gobierno alemén a la CIG,
en la que se afirmaba que el control democratico debia residenciarse en los
Parlamentos nacionales cuando el acuerdo del Consejo de Ministros de la
Union Europea se adoptaba por unanimidad, apostando por una mayor impli-
cacion del Parlamento Europeo cuando dicha decision se tomaba por mayoria
cualificada (CONFER 4720/2000, de 6 de marzo de 2000, p. 10). Sin embargo,
no se abordé reformar la implicacion de los Parlamentos nacionales en el
proyecto de Tratado (aunque tampoco se excluyé expresamente tal materia en
el documento CONFER 4716/2000, de 1 de marzo, en el que se hizo lo propio
con otras cuestiones) ni se debatio sobre tal extremo (CONFER 4750/2000, de
14 de junio). Por su parte el Gobierno de Chipre considera deseable que se siga
exigiendo la unanimidad en el Consejo de Ministros de la Unién Europea
respecto de aquellas materias para las que se prevé la necesidad de una ratifica-
cion por parte de los Parlamentos nacionales (CONFER/VAR 3951/00, de 24
de febrero de 2000, p. 3).

Como se ha adelantado en las primeras lineas de este trabajo, el Tratado de
Niza no incluyé ninguna disposicion directamente referida a los Parlamentos
nacionales. Esta cuestion fue expresamente diferida a la nueva CIG que deberia
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acometer la siguiente reforma de los Tratados, prevista para 2004, En efecto,
una de las cuatro tareas que expresamente se atribuyen a la CIG 2004 era
ocuparse de la funcién de los Parlamentos nacionales en la arquitectura curo-
pea (vid., una vez mas, DOCE C 80, de 10 de marzo de 2001, pp. 85-86).

Esta prevision no ha podido evitar, sin embargo, que, como hemos desgra-
nado en lineas anteriores, el papel de los Parlamentos nacionales en los asuntos
europeos haya aparecido, ocasionalmente, en la CIG 2000). Si bien es cierto
que dicha cuestion ha surgido siempre al hilo de otras cuestiones, como son la
determinacion del concepto de acto legislativo (y la introduccion del referido al
acto normativo) o la extension del procedimiento de codecision y el estableci-
miento de sus limites. Pese a tal cardcter derivado o indirecto, las alusiones
redalizadas a los Parlamentos nacionales nos permiten realizar algunas breves
consideraciones.

Pero antes debemos resefiar, como primer dato de interés, que ninguna
referencia se realiza durante la CIG 2000 a la COSAC, porque podria ser un
indicio de que los Gobiernos conficren a este foro de menor interés que el
demostrado en ¢l Tratado de Amsterdam.

Aleniéndonos ya a los Parlamentos nacionales, debemos felicitarnos por-
que las afirmaciones y sugerencias realizados en diversos documentos de la
Conferencia Intergubernamental que llevaria a la aprobacion del Tratado de
Niza se mueven en la misma direccion que la hemos adelantado hace algunos
anos y que han sido retomadas en las primeras lineas del presente estudio. [l
control ejercido por los Parlamentos nacionales y el Parlamento Europeo puede
concebirse como complementario, en la medida en que sometiendo los actos
normativos aprobados por mavoria en el seno del Consejo de Ministros de la
Union Europea al procedimiento de codecision, se asegura que no pueda haber
ninguna norma comunitaria que no precise de un imperativo auxilio parlamen-
tario (ya sea estatal, cuando rige la unanimidad en el Consejo de Ministros, ya
sea, al menos, del Parlamento Europeo, cuando su adopeion solamente precisa
de una mayoria en aquella Institucion comunitaria).

4. ;QUE HABRA TRAS NIZA? ALGUNOS DATOS
Y OTRAS PREDICCIONES

Siguiendo el esquema que hemos desarrollado hasta el momento, tocarfa
ahora ocuparse de las modificaciones normativas que habrian experimentado
las distintas normas nacionales que se ocupan de la intervencion de los Parla-
mentos nacionales en los asuntos europeos. Sin embargo, centrado este articulo
en la CIG'2000 v en el Tratado de Niza, nos parece mas adecuado dar cuenta
en este apartado de los acontecimientos mas recientes acaccidos en la propia
Unién Europea y realizar, finalmente. alguna consideracién suplementaria, por
mis que no sea original.
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Debemos sefalar, ya de entrada, que a diferencia de lo acaecido tras la
aprobacion de los Tratados de Maastricht y de Amsterdam, las novedades
normativas producidas en los distintos Estados europeos son muy pequenas. La
principal novedad surgida en los ordenamientos constitucionales es, sin ningiin
genero de dudas, la derivada de la aprobacion de la Constitucion de Finlandia.
Este nuevo texto, que entrd en vigor el 1 de marzo de 2000, ademas de recoger
el derecho de la Asamblea parlamentaria a ser informada de los asuntos inter-
nacionales (articulo 97), destina el precepto anterior a la participacion del
Parlamento en la preparacion a nivel nacional de los asuntos de la Unidn
Europea:

El Parlamento tramita las proposiciones de las normas, acuerdos u otras
acciones que se decidan en la Unién Europea y que corresponderian en virtud de la
Constitucion a la competencia del Parlamento.

El Consejo de Estado debera remitir por escrito al Parlamento las proposicio-
nes previstas en el parrafo anterior inmediatamente después de haber hecho cono-
cimiento de las mismas para que el Parlamento fije su posicion. Las proposiciones
seran tramitadas en la Gran Comisién y en general en una o varias otras Comisio-
nes que le remitirdn a aquélla su dictamen. Las proposiciones sobre politica exte-
rior y de seguridad serdn tramitadas no obstante en la Comisién de Asuntos
Exteriores. La Gran Comision o la Comisién de Asuntos Exteriores podran en
caso necesario remitir al Consejo de Estado su dictamen sobre la proposicion. El
Consejo de Presidencia podra decidir poner en debate un asunto de esta naturaleza
también en el Pleno, en cuyo caso el Parlamento no adoptard sin embargo decision
sobre el asunto.

El Consejo de Estado debera proveer a las Comisiones pertinentes informa-
cién sobre la tramitacién de los asuntos en la Unién Europea. También debe
comunicar a la Gran Comision o la Comision de Asuntos Exteriores la posicion
del Consejo de Estado sobre los asuntos.

Que ésta sea la tnica novedad normativa de la que demos cuenta en este
apartado puede justificarse de diversas maneras. Podria pensarse que la inacti-
vidad producida en las normas estatales que establecen el control ejercido por
los Parlamentos nacionales respecto de la politica europea de sus respectivos
Gobiernos constituye un mero reflejo del silencio del Tratado de Niza sobre el
tema que nos ocupa. Pero esta explicacion debe ser descartada por ser extrema-
damente simplista. Lo que ocurre, a nuestro modo de ver, es que ya se esta
comenzando a producir una cierta uniformidad en el contenido de las normas
que regulan, al menos, los poderes de las comisiones parlamentarias especiali-
zadas en los asuntos europeos. Si bien es cierto que subsisten en la materia
algunas diferencias (referidas casi siempre, por lo demds, a la articulacion
organica que presentan, especialmente visibles cuando el Parlamento estatal
tiene una estructura bicameral), los poderes conferidos a unas y a otras suelen
ser muy parecidos. Si se examina desde esta perspectiva el articulo 96 de la




142 Francisco Javier Matia Portilla

nueva Constitucion finlandesa se apreciard que sigue los pasos marcados, en su
dia, por el Folketing danés.

Si nuestra hipdtesis es correcta es posible colegir que la CIG’2004, abierta
en ¢l momento de escribir estas lineas y que desembocara, previsiblemente, en
una nueva reforma de los Tratados comunitarios, no producird una nueva
avalancha de reformas nacionales en las distintas regulaciones nacionales refe-
ridas a la materia que nos ocupa. Es cierto que en el marco de esta CIG se ha
creado un grupo de trabajo (el IV) sobre el papel de los Parlamentos naciona-
les. y que en el documento mas reciente que conocemos se propone que el
Proyecto de Constitucion aluda en diversos preceptos a los Parlamentos nacio-
nales (hacemos referencia al Doc. CONV 724/03, de 24 de mayo, en el que el
Praesidium dirige a la Convencion el Volumen I del Proyecto de Constitucidn):
articulos 1-9.3 —relacionado con el principio de subsidiariedad—; 1-17.2 —so-
bre el principio de flexibilidad—: I-41.2 —sobre el espacio de libertad, seguri-
dad y justicia—; [-45.2 —donde se establece la responsabilidad de los Gobier-
nos estatales frente a sus Parlamentos nacionales—; X.4 (tras el I-51) —en el
que se indica que el nuevo Congreso de los Pueblos de Europea, foro parla-
mentario que se reunird, como minimo, una vez al ano, estara formado en sus
dos terceras partes por representantes de los Parlamentos nacionales—; 1-57.2
—en ¢l que se establece que se informard a los Parlamentos nacionales de los
Estados que hayan cursado solicitud de integrarse en la Union Europea—; y un
muy interesante Proyecto de Protocolo sobre el Cometido de los Parlamentos
nacionales en la Union Europea.

Aunque el examen de este documento, y de la propia documentacion que
ha surgido, al hilo de la CIG’2004, sobre los Parlamentos nacionales, es muy
interesante, supera, lamentablemente, los objetivos que han presidido la elabo-
racion del presente estudio. Algunas reflexiones se han vertido ya en relacion
con los trabajos acometidos por la CIG™2004 en esta materia, y tal andlisis
debera ser completado en su dia, cuando, en su caso, se formalice la aproba-
cion de la reforma de los Tratados. Si podemos adelantar ya, a titulo de inven-
tario y a expensas de un examen mas detenido de los preceptos que acabamos
de citar, que parece acertada la vision que se maneja en ¢l proyecto de Consti-
tucion europea, salvo en lo referido a la creacion de una nueva instancia de
representacion colegiada de los Parlamentos nacionales. Con esta excepcion,
los restantes preceptos pretenden facilitar la transmision de documentos a los
Parlamentos nacionales o garantizar que sc produzca un plazo razonable entre
la impulsion de una propuesta normativa en el seno de la UE y su adopcidn,
posibilitando asi que pueda producirse un control por parte del Parlamento
nacional. Estas previsiones no pierden de vista que no puede irse mas alla en la
regulacion de las normas comunitarias, porque afectan a un érgano constitucio-
nal, y contribuyen a facilitar el control que, en su caso, los Parlamentos nacio-
nales puedan y quieran ejercer sobre la politica europea de su respectivo go-
bierno.
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Habréd que esperar, en todo caso, para ver si estas propuestas se integran
finalmente en los Tratados comunitarios y evaluar, entonces, su contenido,
alcance y acierto. Mientras esto ocurra es conveniente realizar una dltima
consideracién, con la que ya poniamos fin al trabajo al que acabamos de hacer
referencia. Aunque incurrimos en el riesgo de reiterar lo ya escrito, es de
justicia hacer notar que la convergencia real del contenido de las normas
estatales que establecen los poderes de control de los Parlamentos nacionales
sobre la actuacion europea de sus respectivos gobiernos no supondrd, necesa-
riamente, que el control efectivamente desplegado por cada uno de ellos pre-
sente similar efectividad e intensidad.

Lo que queremos significar es que la prevision normativa de unos poderes
no supone, como es obvio, que se ejerzan de facto. Son los Parlamentos los que
deben luchar, politicamente, por recuperar el protagonismo que han perdido en
su funcién legislativa, El Parlamento abanderado en esta materia ha sido, sin
ningin genero de dudas, el francés. La Délégation pour I'Union Européenne
de una y otra Camara han defendido en diversas ocasiones (y, a veces, de forma
contradictoria entre si) un reforzamiento de sus poderes efectivos de control
sobre los asuntos europeos, ya se ejerzan estos de forma individual o colegiada.
El activismo francés, en el que subyace el profundo respeto que el Parlamento
les merece, concebido como 6rgano e institucion, contrasta con la poca impor-
tancia conferida a esta cuestion en otros Estados miembros, como son Espana o
Italia. No es que no se hayan producido igualmente en estos paises avances
formales en las técnicas de control parlamentario ejercido sobre la politica
europea de los respectivos gobiernos, sino que ni han sido sentidos como una
necesidad real ni, consecuentemente, han provocado un reforzamiento efectivo
del poder del Parlamento. En cierta medida, el control que los Parlamentos
nacionales puedan ejercer en el futuro guarda una relacion directamente pro-
porcional con su conviccion en ocupar el lugar que constitucionalmente les
corresponde.

5. BIBLIOGRAFIA SUMARIA

El esquema seguido en el presente estudio ya fue adelantado por el autor de estas
lineas en otro articulo previo, realizado al hilo de la reforma francesa operada por la
Ley constitucional 99-49, sobre «Las implicaciones constitucionales del proceso euro-
peo de integracion: el Tratado de Amterdam y la Constitucion francesa», que fue
publicado en la Revista de Estudios Politicos 108 (abril/junio 2000), pp. 293-306. En
las lineas previas se ha pretendido articular, de forma mucho mas detallada, ese didlogo
producido entre los Tratados comunitarios v las Constituciones estatales. Para lograr tal
fin ha sido preciso traducir diversos textos comunitarios y estatales. En general, nos
hemos valido para ello o bien de traducciones contenidos en sitios web de referencia
(asi, por ejemplo, la versi6n castellana de la constitucion portuguesa puede consultarse
en el dominio del parlamento portugués —www.parlamento.pt—), o de algunas realiza-
das por el propio autor de estas lineas. Debe destacarse que la correspondiente al
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articulo 23.e) de la Constitucion austriaca ha sido realizada por Mariano DARANAS
PELAEZ, y extraida de su libro, editado con Francisco RUBIO LLORENTE, sobre Constitu-
ciones de los Estados de la Union Europea (Ariel. Barcelona, 1997, p. 57). En ese
libro puede consultarse el magnifico estudio del profesor RUBIO LLORENTE sobre «El
constitucionalismo de los Estados integrados de Europa», al que se ha hecho igualmen-
te referencia.

La labor de documentacion se ha realizado visitando casi todas las paginas de los
Parlamentos nacionales de los Estados que son, en la actualidad, miembros de la Union
Europea (se encuentran enlaces desde la pigina web del Congreso de los Diputados
—www.congreso.es—) y nos ha sido igualmente atil el informe elaborado por David
TRAVERS, asistido por Hanneke Coppolecchia y Allan Tomlins, para el European Cen-
tre for Parliamentary Research and Documentation sobre European Affairs Commit-
tees (Bruselas, mayo 2002).

Por lo que toca al contenido del trabajo, muchas afirmaciones se han realizado de
forma incondicional. Tal decision no se debe, bueno es advertirlo, a la indubitada
conviccion del autor, sino a que éste ha pretendido no reabrir cuestiones que habian
sido tratadas con mas detalle en otros lugares. Especial relieve presenta, por su exten-
sion, su estudio sobre Parlamentos nacionales y Derecho comunitario derivado (Cen-
tro de Estudios Politicos y Constitucionales. Madrid, 1998). Ya en aquél estudio se
partia de la concepcion del Parlamento como 6rgano e Institucion, que habia sido
defendida anteriormente por Manuel ARAGON REYES en su «Prélogo» al libro de Palo-
ma BiGLINO CAaMPOS sobre Los vicios en el procediniento legislativo —Centro de
Estudios Constitucionales. Madrid, 1991, pp. 10 ss.—.

Finalmente, los documentos de la CIG’2000 pueden consultarse directamente en
internet (hutp://db.consilium.eu.int/cig/search.asp), como ocurre también con los gene-
rados en la CIG'2004 (http:{/european-convention.euw.int). Con ocasion del nimero
monografico de la Revista de Estudios Politicos dedicado al estudio de la reforma de la
Union Europea ante la cita de 2004 (nimero 119, enero/marzo 2003), el autor de estas
lineas, que ya concluyen, ha realizado un primer balance de los documentos generados
en el seno de la Convencion sobre la implicacién de los Parlamentos nacionales, en
«Parlamento Europeo y Parlamentos nacionales: doble legitimidad en el marco de la
Union Europear, pp. 191-220.
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