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suMARio.-I. PUNTri:AM1EITTo.-II. LA INEXISTENCIA DE UNA CONSTITUCIÓN EUROPEA.-1. Hasta 
ahcira.-2. Con la eventual aprobación del tratadO que· iristaure una constitución euro­
pea.-III. LA NATURALEZA CONVENCIONAL DE LA UNIÓN EUROPEA.-1. La hipótesis: 
los _Tratados comunitarios son Tratados internacionales, aunque tengan una evidente 
relevancia política para los ordenamientos constitucionalcs.-2. Las consecuencias.­
a. La vertiente negocial o cónuactual.-b. La vertiente institucional comunharia.-c. La 
vertiente institucional estat.:11...::IV. NOTA BIBLIOGRÁFICA. 

l. PLANTEAMIENTO 

La Unión Eurüpea se· encuentra, desde· hace algunos años, en una constante 
encrucijada política. "Desde la CIG que negoció el Tratado de Maastricht, que ins­
tauraba la Unión Europea y reformaba los que regulaban las distintas Comunidades 
Europeas, se ha: p·roducido uri constante j:>roces6 de negociación que ·se ha plas­
mado, hasta él momento, en la aprobación de los Tratados de Árnsterdam y Niza. 
El propio Consejo de Europeo de Niza que acogía el texto del último Tratado 
citado, abría un nuevo período de reflexión y negociación q1le deb~a proyectarse 
en una nueva :reforma del entramado comunitario que tendría lugar en el año 
2004. En el momento de ·escribir estas líneas, la CIG cuenta ya con un Proyecto de 
Tratado·por el que se instituye una Constitución para Europa que debe'rá examinar 
y negociar en los próxirríos meses. 

Posiblemente sea aventurado.realizar algunas consideraciones sobre el alcance 
constitucional del nuevo compromiso internacional que se ha estado elaborando 
durante los últimos meses. Pero hay algunas novedades en la gestación y el cante-
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nido del citado Proyecto de Tratado que permiten pensar que, con él, Europa ha 
dado 11n paso constitucional, por lo que no parece inadecuado examinar si tal 
dimensión constitucional existe, y tratar de determinar la manera en que se eviden­
cia . 

. ¿~uáles son tales elementos novedosos? 

El primero de.ellos es sin duda-el referido al nombre:·estamos ante-un Tratado 
que, desde uri-·determinado momento se ha querido ver, de alguna forma, como 
una Constitución. Tal deseo no ,deja de ser llamativo en un ordenamiento como 
es el comunitario, en-el _que no es habitual que se ·aluda a· la .idea de Constitución 
Europea. Solan1ente en dos ocasiones, en dos momentos, se ha hecho una profusa 
utilización de tal término·. La primera fue con ocasión del fallido Proyecto de Cons­
titución Europea impulsado por el Parlamento Europeo en 1994, a través de la 
Resolución de 10 de febrero de 1994 (A3-0064/94), que traía causa del empeño 
mostrado y~ con anterioridad (en 1989) y que generó una abundante literatura en 
la doctrin·a. 1.a segunda ocasión· Ilo ·arranca, Como podría pensarse a primera vista, 
de la Declaración relativa al futurode la Unión 'Europea aprobada en el marco del 
Consejo E11ropeo de Niza, sino que surge en uno de los documentos más discuti­
bles aprobados en los últimos tiempos por el Consejo Europeo. Hacemos referencia 
a la Declaración sobre el futuro de la Unión Europea aprobada en el Consejo 
Europeo de Laeken, de 14 y 15 de diciembre de 2001, compendio de preguntas 
antes que de.decision.es, entre las ,que se cuentan algunas que ahora interesa rese­
ñar: «¿Debe hacerse una distinción entre un tratado básico y las demás-disposicio­
nes de los tratados? [ ... ] Por último se plantea la cuestión de si esta simplificación 
y redistribución [de los Tratados] no deberían conducir a plazo a la adopción de 
un texto constituciOnal. ¿Cuáles deberían ser los elementos básico~ de_-_ésa Constitu­
ción, cuáles los valores que la Unión profesa, cuáles los derechos fundamentales y 
los deberes de los ciudadanos, cuáles las relaciones de los Estados miembros dentro 
de la Unión?». 

Sin ei:nbargo, los discursos ofrecidos con motivo de los d_iscursos pronunciados 
en la sesión inaugural de la Convención el 28 de febrero de 2002 (Conv 4/02, 
de 5/03/2002), aluden, ocasionalmente, a la progresiva constitucionalización de 
Europa. Especialmente significativa es la afirmación realizada Por el Presidente 
de l<i Convención, Valery Giscard d'Estaing, al compromete-rse «en la vía de una 
Constitución para Europa» (p. 17). Posteriormente, una serie de miembros de la 
Convención presentan una moción con miras a que se adopte una decisión relativa 
a la preparación de un Tratado de carácter constitucional (Conv 181/02, de 10 de 
julio de 2002. Ver Conv 181/02 Cor l, de 15 de julio de 2002), aunque en la nota 
de 10 de septiembre de 2002 relativa a la simplificación de los Tratados y redacción 
de un Tratado constitutivo (Conv 250/02) se hagan escasas referencias a la idea 
de crear un tratado constitucional ni esta idea puede extraerse de la pretensión 
contenida en el sugerente informe elaborado por el Instituto Universitario Euro­
peo de Florencia de que se apruebe un Tratado básico, por más que su elaboración 
implique lógicos problemas de articulación- normativa respecto de los restan tes 
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Tratados en lo que atañe a las formas de modificación de cada uno de ellos y de 
las relaciones existentes entre aquél y éstos. Se utiliza este término en dicho in­
forme en el sentido de tratado fundamental, aunque se apunta la posibilidad de 
aprobar una Constitución (p. 11). Ye! término se impone, de forma contundente, 
con el Anteproyecto de Tratado Constitucional (CONV 369/02, de 28 de octubre 
de 2002). Ha sido a partir de este momento cuando el término se ha impuesto en 
el debate doctrinal, y en la formulación del documento final: «Proyecto de Tratado 
por el que se instituye una Constitución para· Europa». -No_ podemos dejar de rese­
ñar que, paradójicamente, la Convención que ha elaborado el citado Proyecto de 
Tratado se ha valido de un término más contundente (Tratado constitucional) que 
el propuesto por el Instituto Universitario Europeo de Florencia (Tratado básico), 
sin acüger, sib_ elnbarg6, su sugere'nc.ia de fondo, Consistente en presentar uri breve 
textO que fuera más fácilmente digerible por un ciudadano medio. 

El segundo elemento del que puede derivarse que estamos ante un documento 
de índole constitucional es que el Proyecto ... ha sido elaborado por una Convención 
creada al efecto, y compuesta por un: ,Presidente y dos Vicepresidentes, quince 
representantes de los jefes de Estado o de gobierno de los Estados miembros (1 
por Estado); 13 representantes de losjefes de Estado o de gobierno de los países 
cándldatos a la' adhesión (1 por país); 30 representantes de los parlamentos nacio­
nales de 'los Estado~ I11ieI11bros (2 por Estado); 26 representantes de los parlamen­
tos nacionales de los EStados candidato (2 por país); 16 representantes miembros 
del Parlamento Europeo y 2 'representantes de la Comisión Europea. Es la primera 
vez que un Proyecto de Tratado comunitario es elaborado por un cuerpo que 
representa diversos intereses, y-la única experiencia en e·ste séntido fue la realizada 
en relación con la Carta de los Derechos Fundamentales de la Unión Europea, que 
fue solemnemente proclamada por los Presidentes del Parlamento Europeo, del 
Consejo de la Unión Europea y de la Comisión Europea, el 7 de diciembre de 
2000, en el marco del Consejo Europeo de Niza. 

Estamos, pues, ante un texto elaborado por una Convención, y sal,>ido es el 
sentido político con el que puede usarse tal término. Sin afirmar, como es obvio, 
que la. dimensión revolucionaria del término convención justifique los excesos co­
metidos por las que, hasta el momento, se han impulsado en_ la Unión Europea, 
respecto de los mandatos en s11 d_í~ recibidos, que han.superado con una envidiable 
pero discutible libertad, es obvio. que tal comportamiento redunda en la hipótesis 
de que estamos ante un texto político de primera magnitud. La propia Convención 
ha subrayado tal carácter optando por atribuir un nombre al Tratado que no deja 
lugar a dudas. Y ha establecido igualmente que las futuras revisiones del mismo 
serán preparadas por una Convención,- compuesta por representantes de los parla­
mentos nacionales de los Estados miembros, de los Jefes de Estado o de Gobierno 
de los Estados miembros, del Parlamento Europeo y de la Comisión (arL IV-7). 

Estamos pues, ante un ·Tratado cuya génesis se ha confiado a una serie de 
diversos -representantes .estatales y de las Instituciones comunitarias, y que para 
algunos otros debería ser refrendado por los distintos pueblos que integran los 
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Estados miembros de la Unión Europea. Especialmente beligerante es la Plata­
forma cívica que impulsa la campaña referida al Referéndum· Europeo (vid. http:// 
european-referendum.org/), que da cuenta de que, en el momento de escribir estas 
líneas, seis Estados ya se han decantado por su celebración (entre ellos, el español, 
previsiblemente con ocasión de las elecciones que se celebrarán en el 2004, tal y 
como ha señalado la Ministra de Exteriores -vid. El Mundo de 18 de junio de 2003, 
p. 26-, pese a que en· el pasado mostrara una opinión contraria a tal posibilidad 
-vid. El Mundo de 31 .de octubre de 2002-'). Podría pensarse, pues, que estamos 
ante la primera muestra de un emergente pOder constituyente y que, consecuente­
mente, el producto normativo que aprueba es un~ Constitución. 

En tercer y último lugar, podría apoyarse igualmente el rango constitucional 
del Proyecto del Tratado atendiendo a los contenidos materiales que incorpora. 
En este sentido, especial protagonismo alcanza la inclusión en el Proyecto de Tra­
tado de la Carta de los derechos fundamentales de la Unión Europea, porque 
exterioriza uno de los elem·entos que suelen contenerse tradicionalmente en los 
textos constitllcionales, conformando su parte dogmática. 

Es posible pensar, a la vista de los datos que se acaban de aportar, .que el 
Proyecto de .Tratado que examinamos, de prosperar en los .. tér~ino's e,n _los qµe se 
encuentra actualmente redactado, supondría que Europ~:

1

se _h"a '4otádo' de Una 
Constitucióp. Es obligado advertir que hay autores que han defendido, hace ya 
algunos años, que la Unión Europea está ya dotada de una Constitución, por lo 
que es preciso, antes de examinar la even.tual relevancia constitucional de la apro­
bación del Proyecto por el que se instaura una CÓnstitución Europea, determinar 
si ya en el .momento actu.al puede hablarse de una Constitución Europea. 

II. LA INEXISTENCIA DE UNA CONSTITUCIÓN EUROPEA 

l. IIAsTAAHORA 

Hace algunos meses, antes de la vorágine de la.CIG en la que ahora estamos 
inmersos y de que-se comenzara a hablar del «Tratado constitucional», el autor de 
estas líneas elaboró un trabajo en el que se preguntaba si había una Constitución 
europea. Por ·tal motivo, el amable lector le permitirá ahora recordar ahora; sin 
contar con el preceptivo sostén documental y doctrinal que allí se contiene, cuáles 
son las principales afirmaciones realizadas en tal estudio, que le siguen pareciendo, 
en lo esencial, válidas, pese a que se realicen en un momento caracterizado por 
la crisis de las categorías tradicionalmente utilizadas en la ciencia del Derecho 
(Público). 

De haber actualmente una Constitución europea es lógico pensar que los Tra­
tados comunitarios forman parte de ella (aunque es igualmente probable que no la 
agoten, ya que es-posible conferir rango constituciÜiial a determinados principios 
generales del Derecho comunitario, como son los que, de un lado, pueden servir 
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para examinar la validez de- los actos comunitarios que integran el Derecho comu­
nitario derivado -los que contienen los derechos fundamentales de la Unión Euro­
pea-, y, de otro, aquellos otros que permiten examinar la compatibilidad de nor­
mas y disposiciones internas con las normas comunitarias -principios estructurales 
de primacía y efecto directo-). Partiendo de tal premisa, y centrando la mirada 
por motivaciones puramente pragmáticas en el Tratado de la Comunidad Europea, 
se impone saber si tal documento puede ser considerado, o no, una Constitución. 

Pero, claro, para dar respuesta a dicho interrogante se impone aclarar, previa­
mente, qué es una Constitución_. A lo largo de la historia se han manejado.distintas 
interpretaciones acerca de las características esenciales a tal categoría dogmática. 
Hay. quienes s~ apoyan en la dimensión formal ·9-e la Constitución; definiéndola 
como lex /.egum, lo que subraya su supralegalidad normativa, que se proyecta en los 
corola~ios .. de que .su autoría (y revisión) se atribuye a una fuente de. producción 
distinta .. a la. encargada de elaborar la Ley (el poder constituyente) y de que es 
precisq establecer un sistema de control de constitucionalidad de -las Ley_es, .. _q4y 
ahora son obra de un poder políticamente cualificado, pero constituido y, por ello 
mismo, subordinado. Estasjdeas, bien conocidas entre nosotros, son desarrolladas 
por Hans KE1sEN, quien párte para ello de las. reflexiones realiza.das por Adolf 
MERKL. Sin embargo, sabemos que la supralegalidad normativa de las Constitucio­
n'es. se implanta. en el continente europeo de forma tardía, y que .cori ella_ se pre­
tende asegurar la supr~macía política de la Constitución. Este dato, advertido .~ntfe 
nos'otros por Manuel ARAcóN REYEs, nos perrllite adentrarnos en el examen de las 
concepciones materiales de la Constitución. Es obligado partir de que la proclama­
ción de una Constitución pretende, como bien ha explicado Ángel GARRORE~A Mo­
RALES, constituir un nuevo orden político (aunque tal deseo no lleve aparejadas, en 
un primer momento, consecuencias directas en el ordenamiento jurídico. de que 
se trate)'. Desde esta perspectiva material, se suele afirmar que la Constitución se 
caracteriza por su origen (democrático) y su finalidad (garantizar la libertad). De 
tal forma que, como ha sostenido nuestra mejor doctrina, solamente es Constitu­
ción auténtica, es decir, Constitución normativa, la Constitución democrática. De 
esta idea se deriva que la Constitución, para poder merecer tal nombre, debe esta­
blecer determin.ados límites al poder del Estado con el fin de asegurar la libertad, 
como son el funcional (división de poderes), el temporal (elecciones periódicas) 
y el material (los derechos fundamentales, que se iril¡)onen frente a la actuacióll 
de todos los poderes constituidos, también y especialmente frente al Parlamento 
estatal, por más democrática que sea su actuación). 

Esbozadas así las nbciones formal y material de Constitución, procede determi­
nar si el Tratado de la Comunidad Europea comparte tales características porcjue, 
si así fuera, no habría ningún inconveniente en entender que estamos en presencia 
de un texto constituCional. Es indiscutible que, al igual que las Constituciones esta­
tales, el Tratado ocupa una posición privilegiada en el sistema de fuentes de la 
Unión Europea, lo que se muestra en que su modificación esté resenrada a determi­
nadas exigencias formales (vid. art. 48 TCE) y en la existencia de cauces jurídicos 
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para depurar_ del ordenamiento comunitario aquellos actos comunitarios que con­
tradigan sus.disposiciones._ Más cuestionable es que las notas materiales que caracte­
rizan a las Constitl1ciones sean fácilmente trasladables al Tratado de la Comunidad 
Europea. Es innegable, desde una perspectiva. general, que concurre en este docu­
mento una relevante pretensión fundaciones y fundamentadora. Puede vislum­
brarse. también la existencia de particulares límites que condici9nan el poder de 
la Comunidad Europea, aunque presentan ciertas particularidades respecto de los 
que operan tradicionalmente en los Estados. Puede constatarse, en este sentido, la 
eX:istencia de un límite: funcional, ya que el poder se divide entre varias Institucio­
nes (aunque algunas· de éstas asuman, -simultáneamerite, tareas legislativas y admi­
nistrativas)·. También puede hablarse de ia existencia del límite material, dado que 
hay un. -a. todas luces, perfectible-' sistema de protección de los derechos funda­
m'éntales que; en el inomento a:ctúal, ·se contienen en ·1os· principios·generales del 
Derecho comunitario. Aunque es preciso hacer notar que tal modelo adolece de 
evidentes car~ncias, en lo ;que atañe' a la peculiar formulacióii de ·1os derechos 
fundamentales (que debe ser deducida de la jurisprudencia comunitaria), a las 
escasas vías judicicileS que lo hacen efectivo, y a una jurisprudencia poco sensible ·a 
su p:Íotección ·hasta feChas recientes, no· pue.de negarse su existencia. Fin:ilmente; 
en lo que· atañe al límite temporal del poder, es claro que todas las Instituciones 
comunitarias que ejel-cen poderes· po_líticos se v'en· rénOvadás en su "composició'n 
personal de forma regular. Mientras que los nacionales de los Estados miembros 
eligen~ cada' Cinco. años, a los mierribíos del P<irl<imento. Europeo, ·un ·complejo'. 
siSté~a· en éi que interViene la última Institución cit3.d<i 'y los Estados miembfoS 
acota temporalmente el mandato del Presidente y los restantes miembros de la 
Comisión. Por lo que afecta a los distintos miembros del Consejo de Ministros 
de la UE, es Claro que su presenc'ia deriva de los procesos electorales o po.~íticos 
desarrolládos de forma periódica en los distintos Estados miembros. Heni.os visto, 
en definitiva,. que los lími_t~s funcional, material y teinpo.ral, presentes en las Consti­
tuciOnes, figuran, con evidenteS particularidades, en el Tratado -.de la Comunidad 
Económica .. 

Pero este dato no permite, por sí solo, entender que dicho texto presen.ta 
natur:ileza consti'tucional, por la si:µiple _razón de (¡ue. _no es product~ de un pueblo 
europeo (que es, hoy por hoy, inexistente, como el propio Tratado refleja en su 
art. 189). Dicho en otros términos, no puede hablarse todavía hoy de la existencia 
de un poder constituyente en la Unión Europea (como sostienen, entre otros, 
Vlad CONSTANTINESCO, Ricardo Miguel LLOPIS CARRASCO y, muy especialmente, Javier 
RutPÉREZ ALAMILLO). No se ha producido todavía un acto de voluntad que pueda 
atribuirse.a ·UQ. nuevo poder constituyente (Luis María DíEz-P1CAzo). 

Es. posibl~, s_in embargo, que algunas de .~as consideraciones que se han reali­
zado .hasta el momento deba ser revisada ·en el supuesto de que se perfeccione el 
Proyecto de Tratado por el que se instaura una Constitución europea, que es el 
objeto del presente estudio. 
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2. CON LA EVENTUAL APROBACIÓN DEL TRATADO QUE INSTÁURE UNA CONSTITUCIÓN EURO­

PEA 

Descartado que pueda hablarse, -por ahora, de la -~xistené:ia de una Constitu­
ción europea, debemos determinar si alguna de las novedades producidas, en la 
gestación, el nomen y el contenido del Proyecto de Tratado que se acaba de someter 
a la consideración de la CIG, en la medida en que se mantengan en su versión 
final y sea aceptada por las Partes firmantes alteran la actual naturaleza de la Unión 
Europea. 

Comencemos pOr 
1

10 obvio: no Puede Sernos útil para dar una résput:sta a la 
cuestión planteada que_ la' Convención haya señalado que dicho Proyecto instaura· 
una Constitución europea. Lo que quiere significarse .es que la naturaleza de una 
norma no puede hacerse depender del nombre que se le imponga. De hecho, no 
deja de ser llamativa la primera calificación que la Convención facilitó al Proyecto 
de Tratado que estaba gestando: Anteproyecto de Tratado Constitucional. Es evi­
dente que una norma no puede ser, a la vez, y en un sentido jurídico-constitucional 
estricto (dejando, pue·s, de lado posturas ccnnó la.mantenida en un célebre trabajo 
de BERNHARDT), Ti3.tado y Coristitución (aunque_ autor_izadas voces, como la de Luis 
María DíEZ-PICAZO, minimicen las diferencias que separan a una y otra Categoría), 
puesto que el origen y ~lcance de tales normas no _es el mismo. s~ bieJ?- es' cierto 
que los textos constitucionales suelen subrayar tal caráCter,"no por hacérlo pueden· 
considerarse que lo son. Para determinar su naturaleza de))erá exan1inclrse su géne-
sis y Contenido. · · 

Y, desde esta perspectiva, es de justicia advertir que, frente a lo acaecido en el 
pasado, es la primera vez que el Proyecto del Tratado ha sido gestado por una 
Convención en la que han intervenido diversos.representantes de los Jefes de Es­
tado o de Gobierno y de los Parlamentos de los distintos Estados miembros y candi­
datos, así como del Parlamento Europeo y de la Comisión. Este· dato, cuyo· único 
precedente conocido en el ámbito de la Unión Europea fue, como ya se ha adelan­
tado, el referido a la Carta de Niza, podría servir para defender la naturaleza consti­
tucional del Proyecto de Tratado a cuyo examen se dedican las presentes líneas. 

Esta opinión no es excesivamente sorp.rendente, si se recuerda que algunaS 
aportaciones doctrinales ya han subrayado la importancia de que determinadas 
decisiones sean valoradas por un órgano de tal tipo, pudiendo traerse a colación 
el premonitorio escrito de Wolfang D1x. 

Y sin embargo, no es posible conferir al dato reseñado el alcance pretendido. 
La Convención que ha preparado el texto que ahora se discutirá en la CIG, así 
como el que elaboró la Carta de los derechos fundamentales de la Unión Europea, 
no es un órgano que actúe en nombre del pueblo (ni el europeo, porque éste no 
existe, ni los de los distintos Estados que la conforman o lo harán en breve plazo). 
Si así fuera, sería políticamente inaceptable que sus decisiones püdiera:n verse mo­
dificadas por las voluntades de las personas que far.man parte de la CIG. Y es que 
es preciso recordar que la Convención no es sujeto del Tratado, sino un mero 

2195 



FRANCISCO JAVIER MATIA PORTIJL1 ~~-----------------

encargado de preparar una-primera versión (un Proyecto) del.Tratado que se ne­
gociará en el marco de la CIG y que posteriormente deberá ser sometido a los 
pro.cedimien~os de ratificación previstos en cada uno de los ordenamientos consti-
tUCionales. · · · · ' 

Precisamente porque su posición no_ es constituciorlal,. la Convención que ha 
preparado el proyecto de Tratado por el que se instaura la Constitueión Europea 
no debería haber incurrido en _los-misinos'defectos é;ometido$·por la que gestó la 
Carta de Niza. En estricta opinión del autor de estas líneas, y con independencia 
de que su creatividad pueda perjudicar los interese.s del Estado español, lo cierto 
es que ambas _Convenciones de_bieron limit~.r su;ac,tuación ·a cuinplir con el encargo 
realizado por el Consejo Europeo, Dejando de lado tale~. defectos, interesa ahora 
subrayar que su ·participación, en _ul,i._a fase,.de preparación, n.o. tien~. fuerza sufi­
ciente para alterar la naturaleza·,del.texto elaborado, producto de una CIG que. 
puede disponer libremente del pr9yecto presentado. 

Estas r.eflexiorie; no se. ~en cóntra:fiadas porqu~ e_l · PrOyeCto de Tratado que 
instaura uria Con;;titución .Europ.e.a preVea. qUe las futura~ _revisiones del Tratado 
cÜnstituCiÜnal serán preparadas pqr_'una Convenció,n,, compuesta .por representan­
tes de los parlamentos;nacionáles de los Estados miembros, de los Jefes de Estado 
o .de Gobierno de ,los .Estados miembros, del Parlamento Europeo y de la Comisión 
(art. IV-7). Este precepto dispone, igualmente, que el. «Consejo Europeo podrá 
decidir por mayoría simple, previa aprobación del Parlamento Europeo, no convo­
car la Convención en caso de modificaciones cuya importancia· no lo justifique)>, 
de tal forma que:aquél siempre tiene la posibilidad de servirse o·no de una Coi1ven­
ción, cuyo mandato ftja y·que se. deberá limitar a elaborar una recomendación a la 
CIG encargada de acordar el alcance de las reformas de los Tratados. · 

Por último, el avance constitucional se mostraría, posiblemente, por la incor­
poración de los derechos fundamentales al futuro Tratado que instaura la Constitu­
ción Europea; El hecho de que una declaración de derechos se incluya entre las 
normas.que·forman parte del Derecho originario podría ser'vir, así, para mutar un 
régimen conve11:cion.a_l en o~ro de nat11ralf::za constitucional. 

-PerO esta aseve'Tacióri "taínpoco puede ser. acogida ·en su dicción literal. En 
primer lugar porque parte de un equívoco: los derechos fundamentales ya forman 
parte del Derecho comunitario originario, aunque por ei·momento se·:contengan 
en·los-prin_cipios generales del Derecho y no en un texto articulado. No pretende, 
por supuesto, cuestionarse le1: conveniencia de que haya_ un catálogo escrito de 
derechos fundamentales, por lo que aporta.en cuanto a Ja seguridad jurídica. Lo 
que se quiere ~eñalar ahora es.que los derechos:fµndam_entales son vi_sibles en el 
Derecho comunitario _desde los, años setenta, y que, _en la medida en que puede 
ser acordada la nulidad de una norma de Derecho comunitario derivad.o por con­
travenirlos, solamente pueden ser situaclos en el Derecho originario (o, si se pre­
fiere y al menos, en un. hipotético escalón intermedio entre éste y aquél). 
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No hay; pues, nove_dades ni en la gestación ni en el contenido del Proyecto de 
Tratado que'instaura la ConstitUción Europea que impliquen un-cainbio de natura­
leza del procesó europeo de integración. Sabemos que ésta no es co'nstitucional, 
pero no hemos dicho todavía cuál presenta·en términos positivos. A esta cuestión 
se dedican las siguientes líneas. 

JII. ·LA NATURALEZA CONVENCIONAL DE LA UNIÓN EUROPEA 

l. LA HIPÓTESIS, Los TRATADOS COMUNITARIOS SON TRATADOS INTEl¡NACIONALES, AUN­

QUE TENGAN 1;JNA EVIDENTE RELEVANCIA.POÚTICA PARA LOS ORDENAMIENTOS CONSTITU­

CIONALES 

Si" se le niega· a los Tratados comunitarios _·natu'raleza o ·cará.Cter constituciÜnai, 
parece que .debe' Concluirse qu'e, pese a su _eViO.e!1te i_inpórta~cia poiú:icá e inéiden­
cia en los ordenamientos con.StitucionaieS' de IÜs Estado-s que los hall suscrito, esta­
mos ante Tratados internacionales. 

Este dato. ha sido, sin embargo, rebatido desde antiguo .. . - .. ,, ' . -.-
Hay quienes-sostienen que la Comunidad Europea·-es·-una,organización que 

no es ni equiparable ni a las ,estructuras estatales ni a las internacionales; estamos, 
dice· por ejemplo· Francesc DE CARREAAs, ante· un-·tertium genus, «de· dificil clasifica­
ción)>. En este tipo de discursos es·:muy habitual la afirmación de que las Comunida­
des Europeas· o-la-Unión· presentan una naturaleza:supranacional, que limita-los 
poderes estatales, sin advertir que, como Francis RosENSTIEL ha advertido de forma 
temprana, tal :ca_tegoría no tiene alcance jurídico, sin? político y que,_ si se piensa 
bien en su formUJación, no solamente no contribuye_ a superar el n1árco estatal 
que sustenta la Uriión, Sino que, Pien _al c?_ntrari?, l~- pr~supone. 

· Otros -prefieren ·valerse de ·una· nocióll distinta de ·Ía Constitución -a la mane­
jada en líneas· ariteriores; que· pudiera ser apliCada al proceso europeo de in.tegra­
ción, en la que se hace especial hincapié en la dimensión federal del proceso 
comunitario. Se retoman y actualizan las viejas propuestas referidas a la doble sobe­
ranía (o co-soberanía) estatal y se aplican ahora a la Unión Europea. Especial difu­
sión alcanzó, en su momento, la visión confedera} del proceso europeo de integra­
ción manejada por La Pergola, y que ha sido recientemente cuestionada en la 
sugerente aportación de Javier Ru1PÉREZ :Arl1n1.:i_.;o, 'ª·la que ya se ha hecho referen­
cia. 

Ell .~fmome_nto ac_tual, la tesi-s dominante res~ecto de los que, se ag1{itinan 'io~ 
defe_nsores de la _existencia de una Constitución europea es la conte_nid~ en. ~l 
trabajo de Ingolf PERNICE, en el que se diluye la tradicional ~inculación existente 
entre Constitución y Estado (y a través de éste, del Pueblo), configurando una 
Constitución política compuesta por las distintas Constitucion.es estatales y, a modo 
de cuerpo constitucional complementario, los Tratados europe·os. 
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La asunción de esta hipótesis, .Y. -su_ .aplicación a modelos federales, diluye la 
existencia de un pueblo estatal.co1no poder_constit11yente, lo· que es difícil de_acep­
tar. En ,efecto, por.más que .pueda compararse el.proceso de integración europea 
con la conformación de lo_~. Estados Unidos de América, debemos recordar, con 
Javier RuIPÉREZ ALMHLLO, que cuando emanó la Constitución de 1787, lo hacía asu­
miendo, como no puede ser de otra forma, que era producto de la decisión del 
pueblo (We, the People ofthe United States, ... ) (p. 139 ss.). Y es que, como ya lo hiciera 
notar hace algunos años Peter HABERLE, «no existe tal Derecho constitucional euro­
peo, toda vez que Europa como tal no forma un úriico Estado constitucional» (en 
«El Derecho constitucional co.mún europeo))). Este dato se colige con toda nitidez 
del art. 45.2 del Proyecto del Tratado por el que se instituye una Constitución 
Europa, en el que, bajo el epígrafe de-principio de democracia representativa, se 
alude a la doble legitimidad del proceso europeo de integración, referida a los 
ciudadanos (que participan a través del Parlamento Europeo) y a los Estados (re­
presentados' en el Consejo Europeo y. en el Consejo de Ministros a tr~vés de sus 
gobiernos, responsables ante los ,Parlamef!tps Europeos). 

Sentada la naturaleza internacional de proceso europeo de integración, sería 
absurdo minimizar su importancia_práctica. En l~neas anteriores se ha dicho que 
el contenido de una Ley riÜ altera su naluraleZa jurídica, pero es· innegable que 
algunas Leyes_ son. más- importantes, atendiendo a su contenido, que· otras .. y esta 
misma afirmación es trasladable a los Tratados comunitarios, que han consentido 
cesiones competenciales tan relevantes,. desd_e :un plinto de vista constitucional, 
como son las referidas a la emisión de moneda.o las que han permitido que deter­
minadas Instituciones comunitarias puedan .. innovar el ordenamiento jurídico in­
terno de forma estable. 

Tales previsiones contenidas en los Tratados com-Unitarios no alteran su natu­
raleza jurídica, pero subrayan que estamos ante acuerdós intefnacionaleS que, 
como otros (muy especialmente, el Convenio Europeo de DerechoS Humanos), 
presentan-una evidente relevancia.constitucional, o, dicho con otras palabras, plan­
tean importantes retos para los distin_tos ordenamientos constitucionales. Es inne­
gable, :pues, que ·el _Derecho comuni_tario ha tenido efectos,-.en lo _que ahora inte­
resa, en el .Derecho constitucional -~spañol. 

2. LAs CONSECUENCIAS 

Podría pensarse que la discusión de_si-puede hablarse ·de la existencia de una 
Constitución europea es puramente teórica, pero no es así. De la afirmación de 
que estamos ante un Tratado internacional (de evidente relevancia constitucional, 
pero que no tiene tal natur·aleza) se deriva una serie de corolarios que permiten 
enfocar' algunas viejas polémicas y explicar otras características que adornan el 
proceso dé integración europea. - · 

En efecto, as~mir nuestra tesis, in1plica defender también que son los Estados 
los que sustentan el proceso europeo de integración .. Y este dato no es baladí, sin.O 
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que se proyecta. en la participación estatal -en ·el proceso europeo de integración 
(vertiente negocia! o contractual), en la organización del poder en el seno de .Jas 
Comunidades Europeas (vertiente institucional comunitaria) y_ la recogida, res­
pecto_ de los órganos .conStitucionales, en las Constitucio!J:eS nacionales (vertiente 
institucional estatal). Es conveniiente detenerse de· forma más detenida eh el exa­
men de cada una de tales vertientes. 

a. La vertiente negocia] o contractual 

La aceptación de la naturaleza internacional o convencional de. la Unión :Eur~­
pea (aunque ésta carezca, en el momento actual, de personalidad jurídica) permite 
explicar y resolver algunos problemas clásicamente suscitados en el ámbito de lo 
que hemos denominado vertiente negocia! o contractual. 

El punto de partida es que el presente y el futuro depende, en este momento, 
de 10 que decidan los. Estados que lo.sustentan, auténticos y únicos señores de los 
Tratados. Este planteamiento, que parece difícil de cuestionar desde un punto. de 
vista práctico, permite comprender, en primer lugar, por qué, pese ~l silencio de 
los Tratados en este punto, cualquiera de los Estados miembros puede abandonar 
unilateralmente el proceso de integración europea. Es cierto que esta posibilidad 
no· ha sido, hasta el momento, contemplada en los Tratados, y hay autores que la 
han negado, pero el reconocimiento de la soberanía a-cada uno de ellos (soberanía 
que muestra su virtualidad hacia el interior, pero también haCia el exterior de los 
Estados) implica que puedan abandonar la Unión Europea. Este dato se ve adve­
rado por el art. 59 del Proyecto de Tratado por el que se instituye una Constitución 
para Europa, sobre la retirada voluntaria de la Unión por parte de un Estado. 

También es posible resolver, en segundo lugar y a la luz de la premisa conte­
nida en este trabajo, otra cuestión que a menudo ha sido debatida por la doctrina: 
¿es posible que se produzca una modificación de los Tratados que, respetando las 
normas constitucionales e internacionales generales, contraviniera: alguna de las 
exigencias específicamente comunitarias en la materia? Aunque eI- problema plan­
teado no admite una respuesta evidente, es dificil negarle virtualidad jurídica a un 
acuerdo internacional que cumpla con l;is eXigencias previstas en las respectivas 
disposiciones constitucionales y a la Convención de Viena sobre el Derecho de los 
Tratados. 

La hipótesis que la Unión Europea presenta una naturaleza internacional o 
convencional permite explicar, en tercer lugar, por qué el poder conferido por los 
Tratados comunitarios es, a diferencia del propio de ·los Estados, un poder tasado, 
concretizado a través de competencias de atribución "(art. 5 TCE), que juegan ál" 
servicio de unos dbjetivos previamente ·delin1itados. Y es que- la legitimidad demo­
crática de la Unióh Europea es bie'n distinta de la que es pfopia en loS'brdellamien­
tos constitucionales (incluso en los que son políticamente descentralizados). Mien­
tras que la legitimidad de aquélla reposa en los Estados que la conforman (que 
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son-.los _señores de los Tratados), la de los sistemas constitucionales de nuestro 
tiempo se sustentan, necesariamente, en la soberanía popular. 

Ahora bien, las autoridades nacionales que participan en la gestación de un 
futuro Tratado comunitario_ (habitualmente el Gobierno en la fase de negociación 
y el Parlamento en la fase de perfeccionamiento), lo hacen como poderes constitui­
dos, sometidos a la Constitución. Esto supone, y sería la cuarta consecuencia del 
postulado enunciado, que, en un plano estrictamente jurídico, el principio de pri­
macía del Derecho comunitario no puede justificar que se déscbnozcan los manda­
tos constitucionales. 

Esta afirmación no se ve contrariada porque las presuntas contradicciones que 
se produzcan por la decisión de acometer avances en ·el proceso europeo de inte­
gración sean reparadas, en ocasiones, atendiendo a criterios de oportunidad 'polí­
tica, ci través de reformas constitucionales. Esta posibilidad, que muestra la im­
pronta política del proceso europeo de integración, no cuestiona de ninguna 
forma los límites formales que el Derecho impone a los Tratados internacion~les 
y que son igualmente aplicables ·a las ·normas que integran el Derecho comunitario 
derivado (vid. STC 64/1991, de 22 de marzo, FJ 4), aunque en este caso el control 
no pueda ·concretarse· en la invalidez, sino en la inaplicación de tal normativa. 

No es de extrañar que las reservas expresadas por diversas jurisdicciones consti­
tucionales en relación con el Derecho co1nunitario hayan tratado de asegurar la 
vigencia efectiva de- los derechos fundamentales reconocidos por sus ordenamien­
tos constitucionales. Y, desde este punto de vista, tiene gran importancia que la 
reforma de los Tratados prevea la inclusión de un catálogo de derechos fundamen­
tales en el Derecho comunitario originario. Ahora bien, es de justicia señalar que 
el Proyecto de Tratado por el que se instituye una Constitución para Europa no 
ha servido, como debería, para corregir algunos, errores que, a nuestro juicio, pre­
senta la Carta de Niza. 

Aunque es imposible, en un trabajo de estas características, examinar en pro­
fundidad tales carencias, es obligado recordar las más relevantes. Desde un punto 
de vista general, sería conveniente aclarar cuál es la-posición normativa que ocupan 
las-Explicaciones que acompañan a la Carta de Niza. Este interrogante no queda 
despejado por la previsión, contenida en .el preámbulo de la Parte II del Proyecto 
de Tratado, que dispone que «los tribunales de la Unión y de los Estados miembros 
interpretarán la Carta atendiendo debidamente a las explicaciones elaboradas bajo 
la responsabilidad del Praesidium de la Convención que redactó la Carta». 

Sería igualmente deseable que la CIG revisara la redacción conferida por la 
Convenci_ón, tributaria en demasiadas ocasiones de la acordada por la Convención 
que en su dí3. elaborara la Carta, a algunas de las viejas disposiciones Generales 
(arts. 51-54 de la Carta de Niza), rebautizadas ahora como Generales aplicables a 
la interpretación y la aplicación de )a Carta (arts. II-51 a II-54 del Proyecto de 
Tratado). 
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Así, en primer lugar, si era cuestionable el antiguo art. 52.2 de la Carta, su 
vigencia es más cuestionable en lo referido al art. II-52.2 del Proyecto. Se indica 
en el mismo que «Los derechos reconocidos por la presente Carta que se mencio­
nan en otras Partes de la Constitución se ejercerán en las condiciones y dentro de 
los límites determinados en éstas». El contenido del ·artículo reseñado no dispone 
rnás que una obviedad y lo único que-revela es una deficiente técnica normativa, 
porque no se entiende que se contengan derechos fundamentales comunitarios 
fuera de la Carta, que pretende recogerlos de forma ordenada (vid. Título II de la 
Parte Primera del Proyecto del Tratado y art. 50). Se revela, pues, una deficiente 
técnica legislativa en la regulación de los derechos fundamentales en el Proyecto 
de ·Tratado, que aconsejaría agrupar toda la normativa citada en la misma Parte 
del Proyecto (y situarlo, posiblemente, en la primera). 

Más problemático es, sin ningún genero de dudas y en segundo lugar, el art. 
II-52.3 del Proyecto de Tratado, que retoma literalmente el empleado en el art. 52-
3 de la Carta: «En la medida en que la presente Carta contenga derechos que 
correspondan a derechos garantizados por el Convenio Europeo para la Protección 
de los Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales, su sentido y alcance 
serán iguales a los que les confiere dicho Convenio. Esta disposición no impide 
que el Derecho de la Unión· conceda una protección más extensa». Este precepto 
es manifiestamente ambiguo en aclarar si la vinculación se realiza no solamente al 
texto del Convenio, sino a la interpretación que del mismo ha hecho el Tribunal 
de Estrasburgo. La salomónica solución de evitar esta cuestión en el precepto rese­
ñado, pero aludir a la jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos 
en el Preámbulo de la Carta (hoy del Preámbulo de la Parte II del Proyecto de 
Tratado) y en las·Explicaciones, permiten augurar que, a buen seguro, la jurispru­
dencia del referido Trib11nal será una referencia habitual en los pronunciamientos 
del Tribunal de Luxemburgo, aunque no exclusiva (ya que el art. II-52.4 del Pro­
yecto del Tratado retoma la referencia a las tradiciones constitucionales comunes). 

El cumplimiento de este pronóstico no es, sin embargo, tan benéfico como 
pudiera aparecer a primera vista. A juicio del autor de estas líneas, los derechos 
fundamentales comunitarios deben tener, como ocurre con los constitucionales, 
un contenido autónomo tanto respecto de los recogidos en el Convenio Europeo 
de 1950 (y los protocolos adicionales) como de los reconocidos por las distintas 
Constituciones. Esto permite que un derecho· fundamental corrtunitario pueda ser 
más amplio en su alcance que el equivalente del Convenio Europeo, pero también 
lo contrario, porque, como el propio Tribunal de Luxemburgo ha i~ecordado a 
menudo, dichos derechos se reconocen en el marco de la estructura y de los objeti­
vos de la Comunidad. Cuestión distinta, y que solamente se indica para completar 
el razonan1iento expositivo, es que la adhesión por parte de la futura Unión Euro­
pea al Convenio europeo (en sentido lato) aporte una relevante garantía, externa 
y suplementaria, en materia de derechos humanos. 

En tercer lugar, debería suprimirse la previsión contenida en el art. Il-53 del 
Proyecto de Constitución (que retoma de forma literal el contenido en el art. 53 
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de la Carta): «Ninguna de las disposiciones de la presente Carta podrá interpretarse 
como limitativa o lesiva de Jos derechos humanos y-libertades fundamentales reco­
nocidos, en su respectivo ámbito de aplicación, por el Derecho de. la Uhión, .el 
Derecho Internaciónal y los convenios internacionales de los que son parte la 
Unión o todos los Estados miembros, y en particular el Convenio Europeo para la 
Protección de los Derechos Humanos y de las Libertades~Fundamentales, así como 
por las constituciones de los ·Estados miembros»_. Aunque todo el precepto es cues­
tionable, especialmente criticable son las ·referencias realizadas al Derecho de la 
Unión y a las constituciones [sic] de los Estados miembros. La referencia al Dere­
cho de la Unión es, en efecto, simplemente absurda; porque es el Tratado quien 
define el. nomen y alcance los derechos fundamentales, por lo que no se entiende 
cuál puede ser su alcance. Más desafortunada es; si cabe, la referencia realizada a 
las Constituciones nacionales, porque es obvio que, en modo alguno, la adopción 
de norriias convencionales puede comprometer los derechos ftindamentales, ni 
ninguna otra· disposición que tenga ran·go Consti"tuci~nal.. 

En cuarto lugar, hubiera sido más acertado que, en el art. II-51.1 del Proyecto 
del Tratado, se dijera que los Estados miembros deberán respetar los derechos 
fundamentales comunitarios cuando ·actúen en el marco del Derecho de la Unión 
(vid. STJCCEE Wachauf, de 13 de julio de 1989, asunto 5/88, Rec. 1989, p. 2609), 
expresión más amplia· que la contenida en el texto propuesto («apliquen el Dere­
cho de la Unión,,). 

Las puntuales,críticas que se acaban de realizar a la redac·ción actual que pre­
sentan algunas disposiciones generales de la Carta de los derechos fundamentales 
de la Unión Europea, incluida ahora como segunda parte del Proyecto de Tratado, 
no pretenden ct1estionar la decisión de hacer más visibles lüs -derechos fundamen­
tales. Aunque la plasmación escrita de tales derechos puede restringir el margen 
de -actuación del Tribunal de Luxemburgo, en la medida en que concreta ta1nbién 
sus límites, puede servir también para que_ :;isuma con más entusiasmo la tarea de 
protegerlos y haceilos efectivos, aunque tal empeñó se vea dificultado por la falta 
de cauces procesales que puedan se'r activados por los particulares en defensa de 
tales derechos fundamentales (vid. art. III-270.4 del Proyecto de Tratado). 

h. La vertiente institucional comnnitaria 

La idea de que son los Estados los ,señores de los Tratados contribuye también 
a comprender el entramado institucional _comunitario, superando algún mito. Ha­
cemos referencia al tan invocado déficit democrático en el seno de la Unión Eurq­
pea. Como se recordará, son muchas IaS voces que exigen que el Par_lamento Euro­
peo .ocupe, en el_seno del entramado comunitario y europeo, una posición similar 
a la,que detentan los Parlamentos na~ionales en los distintos Estados. 

Y esta pretensión está condenada al fracaso, porque es imposible dejar al mar­
gen del proceso :europeo-de integración a sus actores principales, los Estados. Este 
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es el motivo por el que, inevitablemente, el Consejo de Ministros y el Consejo 
Europeo ocuparán una privilegiada posición en el entramado comunitario. 

Esta reflexión es interesante porque evidencia que el procedimiento de codeci­
sión, en el que la participación del Parlamento Europeo alcanza especial relieve, 
es un punto de llegada a su's aspiraciones políticas, sin que sea razonable preterir, 
en esta materia, al Consejo de Ministros. El único avance que puede esperarse, 
como acredita el propio Proyecto- de Tratado, es que se,extienda tal procedimiento 
de decisión a más materias. 

c. La vertiente institucional estatal 

-En lo que atañe a la vertiente institucional comunitaria, es evidente que la 
implicación estatal en la Unión Europea ha provocado una redistribución del po­
der ejercido-por los distiritos órganos constitucionales Y que ejercen po'deres políti­
cos. Podría cuestionarse si tal" alteración tiene alcance constitucional y plantearse, 
al amparo de.este. primer interrogante, su legitimidad constitucional. Aunque esta 
cuestión no pueda ser. desarrollada con el detenimiento que requeriría, es posible 
avanzar una simple _opinión que avance los elementos que _se consideran precisos 
para dar una adecua~a respuesta al interrogante suscitado. 

Es posible opinar, ·así, q11e ningún óbice constitucional se opone a las cesiOnes 
de pOder realizadas a las instituciones rii a los efectos institucionales qU:e han com­
portado en el reparto de poder establecido por la Constitución, aunque deban 
deSarrollarse mecanismos que ga·ranticen que las autoridades afectadas puedá.n 
ejercer, en ta medida de lo posible, las ~ompetencias que les eran propias. Nuestra 
argumentacióri se desarrollaría· en un doble argumento, que se apunta de forma 
esquemática. De un lado, debería partirse de ia premisa de que el Estado central 
puede negociar cualquier materia, con independencia de que las normas internas 
(por ejemplo, los .Estatutos de. Autonomía) las atribuyan a otros sujetos, dispo­
niendo para ello de una competencia-general (afirmación que debería servir para 
rectificar la doctrina conten/da en la STC 61/1997, de 20 de marzo, sobre l_a cláu­
sula de supletor.iedad prevista en el art. 149.3 CE). De otro, sería igualmente pre­
cisü aclarar cuál es la posición normativa de los Tratados internacionales. A nuestro 
juicio, y pese al silencio de nuestra la Constituci?n en este punto, hay que deducir, 
del dato anterior y de su especial rigidez (vid. art. 96.l in fine CE), que ocupan 
un escalón infraconstit11cional (art. 95.1 C·E) pero superior- a las restantes normas 
estatales. 

Lo cierto es que, como ha puesto de manifiesto entre nosotros Francisco Runio 
LLORENTE, la adhesión por parte del Estado español a la Unión Europea ha servido 
para reforzar de manera muy significativa las facultades del Gobierno central, tanto 
en relación con las Cortes Generales co1no respecto de las competencias que, hasta 
entonces, ejercían las autoridades autonómicas.-Aunque también ha conferido una 
mayor libertad a los órganos judiciales en lo referido a la selección e interpretación 
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de la normativa que aplica en cada momento, no haremos más que .apuntar este 
fenómeno, centrando nuestra mirada en los reseñados con· anteriori,dad. 

En lo que atañe a la deficiente implicación de los Parlamentos I'l:acionales en 
los asuntos europeos, .es forz~so reconocer que desde los años 80 se han activado 
diversos mecanismos que pretenden paliarla. En algunos Estados miembros, como 
son Dinamarca,. Francia o el Reino Unido, las comisiones parlamentarias creadas 
en las distintas Cámaras q1~e confor~an el Parlamento nacional han sido beligeran­
tes en la defensa de su protagonismo, desarrollando interesantes técnicas de con­
trol. Otros, entre los que figura Italia o España, han ido asumiendo, más por ósmo­
sis que por convicción, tales técnicas, pero no han sido utilizadas COf1: la convicción 
que sería deseable. 

Por otra parte, se ha impulsado un foro permanente en el que participan los 
distintos Parlamentos nacionales (esla COSAC, o Conferencia de Órganos Especia­
lizados en Asuntos Comunitarios). Aunque es cuestionable que un organismo de 
tal tipo pueda ser operativo en el marco de la Unión Europea, y.no es imposible 
que contribuya a diluir aún.más el pbder de los.Parlamentos ñ.ac;ionales, su existen­
cia y continuidad ha sido garantizada. poc el propio Derecho de los Tratados. 

En efecto, en materia.de. la actuación (in.dividualizada ·y coiegiada) de .los Pa~­
lamentos nacionales en los asuntos europeos Se ha produc'ídO un interesánte diá­
logo entre det~rminadas_ refor1nas consti,~µcior,iales y legal~-~ ~statales y l_?.S previsio­
nes contenidas en los Tratados de. Maastricht (Declaración), Amsterc:lam 
(Protocol() s~br~ el come.tido de los Parlamentos nacionales en la UE y la Confer.en­
cia de Órganos Especializados en AsuÍ:Ít~s Comunitarios -COSAC-), y en ell'ro­
yecto de Tratado por el que se insti\uye una Constitución .para .Europa. Limitando 
n-µestro examen _al último texto ci.tado, ~lebe hacerse notar, con_ carácter general, 
que los _farlamentos nacionales han _recibido una mayor atención, atribuyéndoles 
mayores facultades. 

· El punto de pártida se coiltiene en· el' Prefacio qu·e·acompañó, en· su momento, 
a las Partes .I y II, entregadas al Consejo Europeo de Salónica el 20 de junio de 
2003. Allí se afirma que la Convención impulsa «la aportáción de los parlamentos 
nacion-ales a li Iegitimid<id del proyecto éUi'opeO»~ lntéresa·-'determinar· de q~é 
manera se Coiicreta dicha _apórtaCión .. Esta _decl<lfacióll encllentra lógico traslado 
en el art. 45, al que ya se ha hecho referencia. 

En el art. 9.3 se señala que]os parlamentos nacionales velarán por el respeto 
del principio de subsidiariedad, en la forma prevista en el Protocolo sobre Ja aplica­
ción de Jos principios de subsidiariedad y proporcionalidad, que va mucho más 
lejos de lo esbozado en el anejo al Tratado de la Comunidad Europea aprobado 
con ocasión del -Tratado de Ámsterdam. El nuevo Protocolo; qúe contiene impor­
tantes novedades, asegura una mayor información a los Parlamentos ·nacionales 
(respecto de las propuestas legislativas de la Comisión -especialmente cuando se 
dicten al amparo de la cláusula de flexibilidad del art. 17, ex art. 17.2-, de las 
resoluciones legislativas del Parlamento Europeo y de las posiciones del Consejo 
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de Ministros, en el art. 3, y del informe anual de la Comisión que elaborará la 
Comisión, ex art. 8). Igualmente se·prevé que cualquier Cámara que integre el 
Parlamento estatal podrá enviar~ en el plazo de seis semanas a partir de la fecha 
de .transmisión de.la propuesta legislativa de la·Comisión, un dictamen motivado a 
tos Presidentes del Parlamento Europeo; del Consejo de Ministros y de la Comisión 
que exponga las razones por las que se considera que la propuesta no se ajusta al 
principio .. de ~u_bsidiariedad (art. 5). Las instituciones destinatarias tendrán en 
cuenta tales dictámenes (art. 6 ab initiiJ). Se prevé un sistema en el que se atribuye 
a· cada _Parlamento Ilaciollaf dos votos -(atribuyéndo'se 'uno a cada-Cámara en el 
caso de qu~· sea-_'biC_ameral)'. Pile~ bien, si_ los dictámelles motivados. aglutinan. a un 
tercio cte· lüs vOtos atribuidos a los Parlamentos nacionales, la Comisión- deberá 
volver á estudi.ar la propuesta. Si la propuesta,. de la Comisión o de un grupo' de 
Estados, se realiza al amparo del art. III-165 de la Constitución [sic], bastará con 
que los dictámenes alcancen a una cuarta parte de los citados votos (art. 6). El 
Protocolo prevé la posibilidad de que el Tribunal de Justicia pUeda conocer de 
recursos por incumplimiento del principio de subsidiariedad por parte de un aéto 
legislativo, interpuesto (al amparo del art: Ill-270) por los Estados miembros "º 
transmitidos por éstos de conformidad con su ordenamiento jurídico en nombre 
de ·su parlamento.·nacional o de una cámara del mismo». Es obvio que este aserto; 
contenido en él art. 7 del Protocolo, dará.que hablar si se aprueba, y obligará a 
repensar cómo articular la presencia de los Parlamentos nacionales en los asuntos 
europeos cuando son, como el nuestro, bicamer~les. 

El art. III-160.l dispone que los Parlamentos nacionales velarán por el respeto 
del principio de subsidiariedad respecto de las illiciativas dictadas, en el marco del 
espacio de- libertad, seguridad y justicia, sobre cooperación judicial en materia pe­
nal y cooperación policial, .lo que no deja claro si se les priva de tal facultad res­
pecto de las que desarrollen las. políticas ~obre controles en las fronteras, asilo e 
inmigración y proyec~en la c_ooperación ju~icial eD materia civil. 

biversas dispo~iciones del Proyecto de Tratado por el que se instaura una 
Constftución para Eurof>a estable_cen C¡ue I,o~ Parlamentos nacionales_ sean informa-_ 
dos. Así, el art .. 24.4 del Proye.cto de Tratado dispone que el Consejo Eur,opeo se 
pi,oniinciará previa: informacióri a los Parlament_os nacionales (expresión que P.ª-: 
rece excluií que éstos dispongan de cualquier posibilidad de incidir en la citada 
Institución europea, pero que no impide que ejerzan su control sobre su Jefe de 
Estado o de _Gobierno por los cauces previstos en la Constitución) acerca de la 
adopción de leyes o leyes marco europeas por un procedimiento legislativo espe­
cial. El Consejo Europeo asimismo informará a los Parla1nentos -nacionales de cual­
quier decisión que, adoptada por unanimidad, permita al Consejo de Ministros 
pronunciarse por mayoría cualificada en materias que en la Parte· III reserva, en 
principio, a la unanimidad (art. 24.4). Por otra parte, el Consejo de Ministros dará 
cuenta-a los Parlamentos nacionales de la solicitud de adhesión a la Unión formu­
lada por cualqúier Estado (art. 57.2) o de cualquier proyecto de revisión del Tra­
tado (art. IV-7). También se informará a los Parlamentos nacionales de las evalua-
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ciones estatales que se realicen sobre las políticas de la Unión referidas al espacio 
de libertad, seguridad y justicia, con el objeto de favorecer la plena aplicación del 
principio de reconocimiento mutuo (art. 111-161), así como de los trabajos que 
desarrolle el Comité permanente, dependiente del Consejo .de Ministros, que ga­
rantice el fomento y la intensificación de la cooperación operativa en materia de 
seguridad interior (art. lll-162). 

En lo que afecta al espacio de libertad, seguridad y justicia, los Parlam.entos 
nacionales podrán participar en los mecanismos de evaluación previstos en el art. 
lll-161 y estarán asociados al control político de Europol ejercido por el Parla­
mento Europeo (art. 111-177.2) y a la evaluación de la actividad de Eurojust, que 
realizarán tanto el Parlamento Europeo como los parlalne~tos naciollales (art. III-
174.2). Esta idea, contenida en el art. 41.2 se reitera en el segundo párrafo del art. 
IIl-160.1, que resulta, por e.ste motivo, redundante. Es obligado reseñar tanto el 
art. III-177.2 como el lll-177.2 se remiten, en este punto, a lo que dispongan las 
leyes europeas. 

Por otra parte, y como ya se ha indicado en otro .lugar, representantes de los 
Parlamentos nacionales podrán participar en -la Convención que se encargue de 
elaborar una recomendación que se dirigirá a la Conferencia de los representantes 
de los gobiernos de los Estados miembros que negocien la .revisión del ·futuro 
Tratado (art. IV-7.2). · 

Queda por hacer una breve alusión al contenido del Protocolo sobre el come­
tido de los Parlamentos nacionales en la. Unión Europea. Aunque es, en buena 
medida, tributario del que acompañó en su día al Tratado de Árnsterdam hay 
algunas novedades que merece la .pena reseñar. 

Desde un punto de vista general, y hemos de felicitarnos por ello, se concentra· 
la mayor parte de su contenido en el apartado dedicado a la información a los 
Parlamentos nacionales de los Estados miembros, concediendo 11na menor relevan­
cia a la cooperación interparlamentaria. Si bien es deseable que dicha cooperación 
se produzca •. y tal posibilidad se deja en manos del Parlamento Europeo y de los 
Parlamentos nacionales (art. 9), no lo e.s tanto que la COSAC alcance gran relevan­
cia política, porque en su caso lo haría a costa del protagonismo político que deben 
asumir los distintos Parlamentos nacionales. 

El art. 10, referido a la COSAC, aglutina las disposiciones previstas en los arts. 
4 a 7 del Protocolo anejo al Tratado de Árnsterdam. Se permite a dicho foro que 
(a) envíe las contribuciones que juzgue convenientes a las principales Instituciones 
europeas (sin aludir, entre ellas, al Consejo Europeo); (b) fomente el intercambio 
de información y de prácticas idóneas entre los Parlamentos de los Estados miem­
bros y el Parlamento Europeo y entre sus comisiones especializadas, (c) organice 
conferencias parlamentarias sobre temas concretos (incluidos ·los referidos a lapo­
lítica exterior y de seguridad común y los asuntos de política común de seguridad 
y de defensa). Se reitera, finalmente, que las aportaciones de la COSAC no vincu­
lan, en absoluto, a los Parlamentos nacionales ni prejuzgan su posición. 
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Muchos de los preceptos referidos a lo·s Parlamentos nacionales reproducen 
nuevamente disposiciones que ya han sido citadas, lo que evidencia, Una vez más, 
que deberían ser suprimidas. Esto se muestra, especialmente, en r.elación con los 
artículos que prevén la transmisión de determinados documentos a los Parlarhentos 
(libros de consulta de la Comisión, el programa legislativo anual de la Comisión 
así co1ho cualquier otro iristru·mento de programación legisla.tiya o de estrategia 
política que presente al Parlamento Europeo y al Consejo de Ministros, ex art. l; 
propuestas legislativas, ex art. 2; los órdenes del día y los resultados de las sesiones 
del CbhsejO 'de Ministros, incluidas las actas de sesiones del Consejo de MiQ.istros en 
las qu"e éSte, delibel-e· sobre propuestas legislativas, ex art. -5 y, a .título inforrp.ativo, f:l 
informe anual del .Tribunal de Cuentas, ex art. 7). 

Igualmente feiterativo es el aft.' 3, que reCu_erda, que los Parlamentos pueden 
emitir un dictamen motivado a los Presidentes del Parlamento Europeo, del Con­
sejo de Ministros y de la Comisión sobre la conformidad de una propuesta legisla­
tiva ·con el priricipio de subsidiariedad·. 

A tal fin, y al que es propio al control sobre la actuación europea del respectivo 
Gobierno estatal, el art. 4 del Protocolo ftja algunos· plazos que debemos retener. 
El primero, de seis semanas, juega desde el envío de. la propuesta legislativa hasta 
la inclusión eri el orden del día del Consejo de Ministros, sin que pueda adoptarse 
ningún acuerdo sobre la misma, salvo en: cisos ·urgentes debidamente motivados. 
Por otra parte, entre la inclusión de una propuesta en el orden del día del Consejo 
de Ministros y la adopción de una posición deberá transcurrir un plazo de· diez 
días. No queda claro, en todo caso, si este plazo de diez días no puede ser acortado 
por motivos de urgencia. 

A la vista de las disposiciones reseñadas en líneas anterio-res, podemos concluir 
que el Proyecto de Tratado por el que se instituye una Constitución para Europa 
contiene algunos avances en la implicación de los Parlamentos nacionales, aunque 
fuera deseable, desde una estricta perspectiva de técnica jurídica, evitar las reitera­
cione"s existentes entre Ciertas disposicion·es del Tratado y los ProtoColoS a los que 
se ha hecho: referencia. 

Se ha señalado ya que el protagonismo que el Gobierno central adquiere por 
la participación estatal en el proceso.europeo de integración no_solamente debilita 
la posición constitucional de los respectivos Parlamentos nacionales. Lo mismo 
ocurre respecto de las competencias que hasta el' momento ejercían los entes terri­
toriales políticamente descentralizados. En nuestro,país, es evidente que el poder 
de las 'distintas Comunidades Autónomas-se ha visto recortado- en· la práctica. 

En este punto las novedades ofrecidas por el Proyec\o de Tratado por el que 
se instituye una Constitución para Europa son mucho más modestas. No es extraño 
que así ocurra, ya que no estamos ante un problema que afecte por igual a todos 
los Estados miembros- (sino sólo a los que mantienen una estructura regional o 
federal) y que se ve·, además, empañado porque el Derecho comunitario se ha 
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ocupado conjuntamente de la descentralización regional y local, pese a la distinta 
µaturaleza que una y otra presentan. 

Un buen ejemplo de esta afirmación la encontramos en el Comité de las Regio­
nes, orgallismo consultivo de la Unión Europeo, cuya.~egulación. no presenta espe­
ciales novedades en el Proyecto de Tratado. Del examen. conjunto de los arts. 31 y 
1Il'292 ss. se coligen las siguientes novedades. (a) En cuanto a cuál debe ser el 
número de. miembros que confórni.en el organismo, se indica que no podrá superar 
los-trescientos cincuenta, siendo e1 Consejo de Ministros el encargado de f~ar su 
cuantía, a través de una decisión europea acordada por unanimidad (art. IIl-292). 
(b) El mandato se ftja ahora -en sintonía con el.de los europarlarrientarios- en 
cinco años (art. III-292), frente a los cuatro anteriores, lo que se refleja en que la 
designación del Presidente de la Mesa se realice por un período de dos años y 
medio (art. III-293), frente a los dos que regían hasta el momento. Por último, el 
Parlamento Europeo asume, e.n sus relaciones con el Comité de las Regiones,)dén­
tico papel al que ya tenían el Consejo de Ministros y la Comisión (vid. arts. III-293 
y III-294). 

Por otra parte, debemos r:eseñar algun~s disposiciones contenidas en el Proto­
colo sobre la aplicación de los principios de subsidiariedad y proporcionalidad. Es 
oportuno señalar que si el viejo Protocolo aprobado con pcasión del Tratado de 
Ámsterdam parecía contemplar la subsidiariedad desde una perspectiva Estado­
Unión Europea (vid. art. 7), el que acompaña al Proyecto de Tratado por el que 
se instituye una Constitµción para Europa. parece ser mucho más ambicioso. Se 
indica, en efecto, que la Comisión deberá tomar en consideración la dimensión 
regional y local de las materias que se proponga legislar, a través de consultas (art. 
2). En la ficha que debe acompañar toda propuesta legislativa de la Comisión se 
deberá hacer referencia, cuando proceda, a·los efectos de la ·Ley marco en la legisla­
ción que deban realizarse en el plano regional, procurando que las cargas, financie­
ras y administrativas, sean lo más reducidas posibles (art. 4). 

Si este Protocolo es aprobado por la CIG, será un hecho que la dimensión 
regional ha cobrado gran importancia en la Unión Europea. Pero de este dato no 
puede inferirse que la presencia regional en la política europea se realié:e, por lo 
general, directamente ante las Instituciones europeas. Sin restar importancia al 
Comité de las Regiones, es posible que la articulación del poder regional deba 
canalizarse, principalmente, a través de determinados órganos constitucionales. Es 
innegable que act1dir a cualquier cauce .interno exigirá ·llegar a acuerdos con otras 
Comunidades Autónomas en.materias en las que antes cada una de ellas disponía 
de plenas competencias. Pero tal coste es imposible de evitar: la necesidad de arti­
cular una posición estatal única contraviene, de forma ontológica, la diversidad 
política (léase legislativa), que es consustancial al Estado regional. 

Ahora bien, es claro que tal proceso de integración política se puede hacer de 
muy distintas formas. En nuestro país se han articulado la Conferencia de Asuntos 
Relacionados con las Comunidades Europeas (la CARCE) y las Conferencias Secta-
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riales, como foro de encuentro entre representantes de· la Administración central 
y regionales. El desarrollo de. estos foros presenta, sin. embargo, algunos puntos 
criticables. Así, de un lado, se ha preterido de forma- indebida a los Parlamentos 
regionales, ya·que las decisiones que hasta entonces_debían ser adoptadas por Leyes 
regionales son ahora tomadas por los representantes del Gobierno y de la Adminis­
tración autonómica. De otro, el secretismo .con el que actúan dichos forqs no se 
compadece con un· Estado democrático.mínimamente avanzado. 

Ambas care.ncias podrían ser superadas si se hiciera del Senado.la Cámara de 
representación territorial.que debería ser, a la luz de lo previsto en el art. 69.1 CE. 
Aunque no puede deci,rse.que el Protocolo vaya tan lejos en esta dirección,·d~be­
mos recordar que el :art.. 5. d.ispOne, in fine, que «lncqmbirá a cada parlamento 
nacional [ ... ] consultar, -cuando. proceda,, a los parlamentos regionales que posean 
competen~i_as l_egislativas». Si-esta disposición se incluye en los Tratados ·es evidente 
q4e_ c;onstituirá un acicate más a la: pretendida reforma del Senado, ·defendida: por 
muchas y.autorizadas voces en nuestra doctrina. Sin embargo, antes de acometer 
las reformas necesarias para que el Sen<;tdo sea el lugar de encuentro de las posici.o­
nes del Estado central y de las Comunidades Autónoma sería conveniente tomar 
en ·consideración que en Alemania se están proponiendo, en este mismo instante, 
medidas que permit:p.n un funcionamiento más simple y eficaz del modelo federal 
y que afectan, muy principalmente, al modelo actual del Bundestag (vid Le Monde 
de 2-3 de noviembre de 2003, p. 3). Es preciso, pues, realizar una detenida investi­
gación del modelo. alemán que. valore también su funcionamiento práctico. Tal 
empeño supera las modestas pretensiones del presente ·estudio, por lo que·puede 
ser más acertado limitarse a poner, sin ·más dilación, punto y final a las considera­
ciones realizadas en relación con la naturaleza y la relevancia del Proyecto de Tra­
tado por el que -se_ instituye una Constit11ción para Europa. 

IV. NOTA BIBLIOGRÁFICA 

Este trabajo es tributario, en buena tnedida, de otro anterior, en el que el 
autor de estas líneas se preguntaba si «¿Hay una Constitución europea?» (publicado 
en el merecido homenaje dispensado al profesor Runro LLORENTE-ARAcóN REYEs, Ma­
nuel; JIMÉNEZ CAMPO, Javier y SoLOZÁBAL EcrIAVARRÍA, Juan J.: La democracia constitucio­
nal. Congreso de los Diputados. Tribunal Constitucional. Universidad Complutense 
de Madrid. Fundación Ortega y Gasset. Centro de Estudios Políticos y Constitucio­
nales. Madrid, 2002. Vol. II, pp. 1361 y ss.-, que ha servido para la redacción de 
los apartados Il.l, en el que se responde a la pregunta suscitada y III, en el que se 
proyectari las consecuencias que se anudan a la respuesta dada con anterioridad. 
Es de justicia advertir, sin embargo, que erestudio de tales consecuencias que ahora 
se presenta ha sido reformulado en ocasiones, ampliado y adaptado a las novedades 
que presenta el Proyecto de Tratado por el que se instituye una Constitución para 
Europa. 
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A lo targo dél· éstudio- se realizan algunas referencias- a· textos y autores que 
debemos completar ahora. En el epígrafe I se hace referencia al importante in­
forme, elabórado por el Instituto· Un-iversitario Europeo de Florei:tcia con el título 
«A basic Treaty far the, European Union. ·'i" study of the reorganisation of the 
Treaties», que fue sometido al Presidente de la Comisión el 15 de mayo de 2000. 
En el apartado 11.l se alude a un conjunto de Clásicos trabajos sobre las nociones 
formal (KELSEN, Hans: Teoria Pura del Derecho. 2ª edición. Editora· Nacional. México, 
1981; MERKL, Adolf: Teoría General del Derecho Administrativo. Editorial Revista de 
Derecho Privado. Madrid, 1935) y material (ARAcóN REYEs, Manuel: «Sobre las no­
ciones-de supreinacíay·supraleialid"ad constitucional». Eil VV:AA: Homenaje a Carlos 
Ruiz'del Castillo. !EAL. Madrid, 1985; pp. 1-21, especialmente pp. 12 ss.; GARRüRENA 
MoRALEs, Ángel:" «Cu'atrci-tesis y un corólarió sob-re:el ;Dérechó constitucional». Re­
vista Española de Derecho Constitucional 51 · [ 1997], p. 40 ss, Sobre el concepto racio­
nal-normativo· Ge Constitución siguen sierido imprescindibles· ·GARCÍA-PELA YO, Ma­
nuel: Derecho Constitucional Comparado. 4' edición. Alianza. Madrid, 1993; Rumo 
LLORENTE, F: ·«La ConstituCión como' fuente de:Derecho». La forma-del podei [estudios 
sobrela Constitución], Madrid, 1993; p. 86 ss. y ARAcóN REYEs, Manuel: Constitución y 
democracia. Tecnos. Madrid, 1989) de Constitución. Se alude igualmente a diversas 
opiniones de Vlad CoNSTANTINEsco («Hacia la emergencia de un Defecho Constitu­
cional europeo?". ·cuadernos Constitucionales de la Cátedra Fadrique Furió 8 [1994], p. 
15), Ricardo Miguel Lwr1s ·CARRAsco' (Constitución europea: un concepto prematuro: 
análisis de la jurisprudencia del Tri/Junal de Justicia de las Comunidades Europeas sobre el 
concepto de carta constitucional básica. Tirant lo Blanch. Valencia, 2000, p. 205 ss.), 

Javier RuIPÉREz AiAMILLO (La «Constitución europea» y la teoría del poder -constituyente: 
algunas reflexiones criticas desde el Derecho político. Biblioteca Nueva. Madrid, 2000, esp. 
pp. 83 ss:), Luis María DiEz P1CAZ0 («Reflexiones sobre la idea de Constitución 
europea". Revista de Instituciones Europeas 1993/2, p. 555). En el epígrafe II.2 se hace 
referencia al clásico estudio de Rudolf BERNHARDT sobre «Las fuentes del Derecho 
comunitario: la constitución de la Comunidad» (publicado en VV.AA.: Treinta años 
de Derecho comunitario. Oficina de Publicaciones Oficiales de las Comunidades Euro­
peas. Luxemburgo, 1984, pp. 73 ss.), así como al más reciente de Luis María DíEZ­
P1CAZo («¿Qué diferencia hay entre un· tratado y una constitlición?»._ Cuadernos de 
DerechoPúblico 13 [2001], pp. 85 ss.). También se alude al estudio de Wolfang Drx 
«Charte des droits.fondamentaux et Convention. ·De nouvelles voies pour réformer 
l'UE?,,,.Revue du Marché Commun et de l'Union Européenne .448 (2001). Por último, 
en el aparto III. l se han tomado en consideración diversas aportaciones debidas a 
Francesc DE CARRERAS SERRA («Por una Constitución europea». Revista de EstudiDs 
Políticos 90 [1995], p. 204), Francis RosENSTIEL (El principio de supranacionalidad. En­
sayo sobre las relaciones de la política y el Derecho. Instituto de Estudios Políticos. Madrid, 
1967; p. 24), Ingolf PERNICE (vid. «Multilevel constitutionalism and the Treat:y of 
Amsterdam: European Constitution-making revisitod». Common 1\1.arket Lazo RevieW 
1999/4, pp. 703 ss.) y Peter HABERLE («El Derecho constitucional común europeO"· 
En VV.AA.: Derechos humanós y constitucionalismo ante el tercer ·miknio. Marcial Pons. 
Madrid, 1996, p. 191) y, en el apartado 11!.2.c, se hace lo propio con el estudio de 
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francisco RuBIO LLORENTE sobre «El constitucionalismo de los Estados integrados 
de Europa», publicado en la Revista Española de Derecho Constitucional 48 (1996), p. 
9 SS. 

Por otra parte, las líneas dedicadas al estudio de determinadas disposiciones 
del Proyecto de Tratado por· el que se instituye una Constitución europea se han 
realizado, en ocasiones, al hilo de reflexiones realizadas con anterioridad. Así, en 
relación con los Parlamentos nacionales y la COSAC-se han tomado en considera­
ción (apartado III.2.c) algunos trabajos realizados en la materia (especialmente 
Parlamentos nacionales y Derecho comunitario derivado -Centro de Estudios Políticos y 
Constitucionales. Madrid, 1998-, aunque también pt1ede consultarse «Parlamento 
Europeo y Parlamentos nacionales: doble legitimidad en el marco de la Unión 
Europea». Revista de Estudios Políticos 119 [2003], pp. 341-370) y también se ha 
retomado y actualizado, en el epígrafe !11.2.a, algunas críticas en su día vertidas en 
relación con la Carta de los derechos fundamentales en la Unión Europea (en «La 
eficacia de la Carta de Niza». En MATIA PORTILLA, Francisco Javier [dir.]: La protección 
de los derechos fundamentales en la Unión Europea. Civitas. Madrid, 2002). Las conside­
raciones relacionadas con la presencia regional en los asuntos e11ropeos están igual­
mente influenciadas por el estudio dirigido por Paloma BIGLINO CAMPOS sobre La 
política europea de las Comunidades Autónomas y su control parlamentario (Tirant lo 
Blanch. Valencia, 2003). 

Finalmente, las referencias a documentos de la Convención y a medios edito­
riales se recoge en el lugar en el que a ellos se alude. 
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