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Presentacion

El pluralismo territorial ha sido cldsicamente examinado desde una
perspectiva orgdnica. centrada en analizar las distintas estructuras ju-
ridico-publicas de poder y el reparto competencial que unas y otras
ejercen. Este enfoque ha sido utilizado tanto hacia el interior de los
Estados (para explicar su estructura federal. regional o autonémica)
como hacia el exterior (centrdndose, entonces. fundamentalmente. en
el andlisis de la Unién Europea).

Sin embargo. en los tltimos tiempos. ha surgido otra linea de traba-
jo. que sittia. en el centro del debate. a la ciudadania (0. mejor dicho,
a cada una de las ciudadanias: la estatal. la europea y la autonémica).
No es que el pluralismo territorial no incidiera en el pasado en la po-
sicion juridica de los ciudadanos ante el poder. sino que en la actua-
lidad estamos asistiendo a una diversificacion de la nocidn de ciuda-
dania porque han aparecido. junto con la nacional. la ciudadania
europea y comienza ahora a desarrollarse un nuevo estatus. reconoci-
do a guienes se encuentran territorialmente vinculados al territorio de
las Comunidades Auténomas. Esta ciudadania multinivel ha cobrado
un gran impulso y nueva actualidad con las nuevas disposiciones de
los Tratados de Lisboa y con la aprobacién de los nuevos Estatutos de
Autonomia, normas que han recogido, en sus primeros titulos. deta-
Hadas tablas de derechos.

Se han forjado, asi. derechos de nueva factura. se han establecido
también. en ocasiones, nuevas garantias que los protegen. y se han
previsto nuevas formas de democracia participativa, y todo esto se ha
producido, ademds. en los distintos ambitos territoriales anteriormen-
te descritos. De ahi que pueda ser atil analizar el contenido de estas
nuevas facetas de ciudadanfa y la forma en que interactdan entre si.

Este es. precisamente, el objetivo perseguido con el volumen que
el lector tiene entre sus manos. lo que ya evidencia su titulo: Plurali-
dad de ciudadanias. nuevos derechos y participacion democrdtica. con
el que no solamente se avanza sobre el contenido, sino también sobre
la propia estructura de la obra. articulada en esas tres partes.
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1. Pretensiones

Desde que el Estado espaiiol se sometiera, voluntariamente, a la
jurisdiccién de los érganos del Consejo de Europa, el Tribunal Eu-
ropeo de Derechos Humanos ha dictado 86 Sentencias para dirimir su
eventual responsabilidad en la vulneracién de los derechos reconoci-
dos en el Convenio Europeo de Derechos Humanos'.

Son muchos los estudios que se han dedicado al estudio general
del Convenio?, asi como a la importancia que su aplicacién ha tenido
para el Estado espafiol®. Tales aportaciones se han centrado en oca-
siones en el examen de cuestiones concretas y en otras muchas se ha
preferido anotar criticamente determinadas Sentencias del Tribunal de
Estrasburgo.

Partiendo de este dato, comprendera el amable lector que nuestro
empeflo no sea insistir nuevamente en los aspectos que han sido exten-

! Desde 1988 a 28 de septiembre de 2010. No centraremos nuestra mirada en las
SSTEDH recaidas en los asuntos Drozd v Janousek (1992), Diaz Ruano (1994) y Trome
(1999). En el asunto Drozd y Janousek, el Tribunal entiende que no pueden imputarse a
los Estados francés y espafiol resoluciones judiciales adoptadas en Andorra porque concu-
men sendas excepciones de competencia ratione loci (§ 89) y ratione personae (§ 97). aun-
que discrepen de tal parecer los Magistrados Pettiti, Valticos y Lopes Rocha. a la que se
suman sus colegas Walsh y Spielmann. Por otra parte, el Gobierno espafiol y los recurrentes
alcanzaron un acuerdo econémico en el marco del asunto Diaz Ruano, en el que se pro-
dujo la muerte de un detenido a manos de la policia que debia custodiarlo. También al-
canzé un acuerdo la sociedad Trome con la Junta de Andalucia.

? Son cldsicos los tratados de Jacques VELU y Rusen Ercec (La Convention europé-
enne des drotts de I'homme. Bruylant, Bruselas, 1990) y de Frédéric Supre (La Conven-
tion Européenne des droits de ["homme. PUF, Paris, 2010).

3 Entre nosotros destacan, con luz propia, los trabajos coordinados por Javier Garcia
Roca y Pablo Santorava MacseTn (La Europa de los derechos: el Convenio Europeo de
Derechos Humanos, 2.7 ed. Centro de Estudios Politicos y Constitucionales. Madrid, 2009)
y por Javier Garcia Roca y Pablo Antonio SANCHEZ PEREZ (Integracidn europea a través
de devechos fundamentales: de un sistema binario a otro integrado. Centro de Estudios
Politicos y Constitucionales, Madrid. 2009), asi como el Comentario Sistemdtico realiza-
do por Ifiaki LasagasasTer HerrarTE (Civitas, Madrid, 2004).
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sa y, en ocasiones, brillantemente tratados por colegas. Nuestra preten-
sion resulta mucho mas modesta. No es otra que hacer un balance que
subraye los aspectos mas relevantes del legado jurisprudencial dispen-
sado. hasta ahora, por el Tribunal Europeo de Derechos Humanos.

Aungque resulta posiblemente erréneo vincular dicho legado ex-
clusivamente con las Sentencias, dado el interés que suscita alguno de
los autos emanados del Tribunal de Estrasburgo, nos sentimos obliga-
dos a centrar nuestra mirada en algunas de ellas, por una evidente ra-
z6n de medicion de esfuerzos. Por esta misma razon, trataremos de
examinar la incidencia de dicha jurisprudencia en nuestro ordena-
miento constitucional, tanto en lo que atafie al sistema de fuentes del
Derecho como al régimen de derechos fundamentales.

2. La ejecucion de las Sentencias estimatorias
del Tribunal Europeo de Derechos Humanos cuando
afectan a personas privadas de libertad

El primer caso ventilado por el Tribunal de Estrasburgo, a través
de una Sentencia de 6 de diciembre de 1988, ha generado un extenso
debate doctrinal y jurisprudencial®. Aludimos, claro estd. al conocido
asunto Barberd, Messegué y Jabardo (1988) contra Esparia. En aque-
lla Sentencia del Tribunal de Estrasburgo, diez Magistrados entendie-
ron, con argumentos juridicamente atendibles, que se habia vulnerado
el derecho al proceso debido’® (art. 6.1 CEDH) de los recurrentes, con-
denados como autores responsables de un delito de asesinato y otros
menores, en contra de lo resuelto por el Tribunal Constitucional en el
ATC 173/1983, de 20 de abril. Se acompanaba la sentencia de dos Vo-
tos Particulares, uno discrepante suscrito por ocho Magistrados y otro
concordante firmado por tres. Como es bien sabido, los recurrentes
trataron de extraer consecuencias de dicha resolucion, y fue nueva-
mente el Tribunal Constitucional el que, en la relevante STC 245/1991,
de 16 de diciembre, entendié que. si bien las Sentencias dictadas por

* Pueden recordarse las aportaciones de Fanny Castro-Riar Garrone («Considera-
ciones a la sentencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos en el asunto Barberd
Messegué y Jabardo c. Espanas. Revista de Instituciones Europeas, 1989/3, pp. 789y ss.)
y Victor Faren GuiLten («Sentencia del caso Barberd, Messegué v Jabardo: Tribunal Eu-
ropeo de Derechos Humanos —24-1986-122-171-173— de 6 de diciembre-de 1938». Revis-
ta de Derecho Procesal, 1989/2, pp. 295 y ss.).

* Esta decision anuda a diversas razones. como que se realizara la apertura del juicio
oral tras un viaje noctumo Barcelona-Madrid de los acusados, de la improvisada sustitu-
cién del Presidente y de un Magistrado en una causa compleja, de la ausencia de los impu-
tados en las actuaciones sumariales, de la brevedad del juicio y de la inadecuada presen-
tacion de las pruebas en la causa (cfr. §§ 70, 72.84-88 y 89).
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el Tribunal de Estrasburgo tienen cardcter meramente declarativo y no
disponen, por ello mismo, de fuerza ejecutiva, si se da el caso de que
la lesién apreciada por el Tribunal Europeo coincide manifiestamente
con la de un derecho fundamental, como es aqui el caso (arts. 6.1
CEDH y 24 CE), y ésta sigue concurriendo, los tribunales internos es-
tdn obligados a hacer cesar dicha lesién, lo que llevé a que la Audien-
cia Nacional terminara absolviendo a los recurrentes mediante Sen-
tencia de 30 de octubre de 1993.

Esta jurisprudencia, agudamente examinada por Juan Luis Reque-
jo Pagés®, ha sido posteriormente completada por otras resoluciones
del Tribunal Constitucional (cfr. SSTC 313/2005/3, de 12 de diciem-
bre y 197/2006/3, de 3 de julio y ATC 96/2001/3, de 24 de abril), en
la que se mantiene que resulta imprescindible para su aplicacién que
la lesién del derecho (tanto humano como fundamental) siga vigente
en el momento actual, lo que no ocurrird cuando se haya acordado una
satisfaccién equitativa (art. 41 CEDH). En estos casos, la Gnica mi-
sion del Tribunal Constitucional es verificar si las resoluciones judi-
ciales ahora impugnadas han respetado el derecho fundamental a la
tutela judicial efectiva. El Magistrado Pérez Tremps, en el VP que
acompaiia a la citada STC 197/2006, estima que, habiéndose acorda-
do dicha satisfaccion, la Sentencia ya ha sido, en principio, ejecutada
y que, en todo caso ni el Tribunal Constitucional ni la jurisdiccidn or-
dinaria disponen de una competencia para alterar sus resoluciones, que
gozan de fuerza de cosa juzgada, por lo resuelto por el Tribunal de
Estrasburgo.

Aunque la posicion mantenida por el Magistrado no admite re-
proche desde una perspectiva juridico-formal, es més cuestionable si
se adopta un enfoque material. Resulta evidente que los derechos fun-
damentales deben ser delimitados a la luz de la interpretacion autén-
tica de los derechos humanos recogidos en el Convenio (art. 10.2 CE),
y no parece adecuado mantener una prision que ha sido juzgada en
Estrasburgo como lesiva del derecho a la libertad personal, habiendo
sido reconocido este derecho tanto en el plano estatal como interna-
cional. Puede parecer llamativo, e incluso criticable. que el Tribunal
Constitucional asuma ahora una lesidén que desestimo o inadmitié en
el pasado, e incluso puede suceder que. en efecto. lesione el principio
de cosa juzgada (si es que tal institucion tiene un alcance similar en

% En «La articulacién de las jurisdicciones internacional. constitucional v ordinaria en
la defensa de los derechos fundamentales». Revista de Derecho Constitucional, 35 (1992),
pp. 179 y ss.). Ver, también, Soria Jiménez. Alberto: «La problemdtica ejecucion de las
sentencias del Tribunal Europeo de Derechos Humanos (andlisis de la STC 245/1991. Asun-
to Barberd, Messegué y Jabardo)». Revista Espaiiola de Derecho Constitucional, 36 (1992),
pp. 313 y ss.
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lo que atafie al recurso de amparo), pero estas disfunciones son con-
secuencia de la decisién de someter la accion de los poderes piiblicos
(también del Tribunal Constitucional) al escrutinio del Consejo de Eu-
ropa, y deben ser asumidas, por estos motivos, como inevitables. Cues-
tion distinta es que no exista en nuestro pafs un cauce procesal para
resolver tales disfunciones’, lo que explica que, como recuerda el Fis-
cal en el ATC 129/2008, de 26 de mayo, en ocasiones «se haya acu-
dido al recurso de revisién (STC 240/2005), otras al incidente de nu-
lidad ante los 6rganos judiciales (STC 313/2005) y otras al incidente
de cjecucion de Sentencias (STC 197/2006)».

Es oportuno afiadir que otros recurrentes cuyos derechos han sido
reconocidos por el Tribunal Europeo de Derechos Humanos han pre-
tendido reabrir los procesos nacionales, solicitando la anulacién de de-
terminadas resoluciones judiciales. El Tribunal Constitucional ha de-
negado tal pretension, por entender que las lesiones reconocidas ya
habfan sido reparadas en Estrasburgo (ATC 96/2001/3, de 24 de abril.
en relacion con el caso Castillo Algar y STC 313/2005/3, de 12 de di-
ciembre, respecto del asunto Perote Pellon).

Ahora bien, una vez alcanzada la libertad en el caso que nos ocu-
pa, ;pueden los afectados reclamar una reparacion econémica por su
ilegitima privacién de libertad? Ninguna duda muestra el Tribunal Eu-
ropeo de Derechos Humanos en su Sentencia de 13 de junio de 1994,
dado que existe el dafio de la prision sufrida (§ 16)%. En posteriores
resoluciones. como son las recaidas en los asuntos Puig Panella (2006)

" Destacan en este punto las aportaciones de Carlos Ruiz MicueL (La ejecucidn de
las sentencias del Tribunal Evropeo de Derechos Humanos: un estudio sobre la relacion
entre el derecho nacional y el imernacional. Tecnos. Madrid. 1997), José Maria Moreni-
LLa Ropricurz («La ejecucion de las Sentencias del Tribunal Europeo de Derechos Hu-
manos», Poder Judicial, 15. 1989, pp. 53 y ss.), Santiago Riro.. CaruLLa («La ejecucidn
de las Sentencias del Tribunal Europeo de Derechos Humanos en el ordenamiento juridi-
co espafiol». Revista Europea de Derechos Fundamenmales, 15 (2010). pp. 75 y ss.), Al-
berto Soria JIMENEZ («Algunas reflexiones en torno a la ejecucion de las Sentencias de Tri-
bunal Europeo de Derechos Hamanos». Anuario de Derecho Internacional, 11. 1995, pp.
327 y ss.). Coral Aranauena Faneao («Revisién penal y ejecucion de las sentencias del
tribunal europeo de derechos humanos». en ArAnGUENA Faneco, Coral. v Sanz Moran,
Angel José (coords.): La reforma de la justicia penal: aspectos materiales y procesales.
Lex Nova, Valladolid, 2008, pp. 338 y ss.) y Juan José Gomez bt ta EscaLera («La eje-
cucion de las sentencias del Tribunal Europeo de Derechos Humanos en supuestos de vul-
neracion del convenio causados por resoluciones judiciales». Cuadernos de Derecho Ju-
dicial, 11, 1994, pp. 499 y ss.).

¥ La Sentencia se acompafa de dos Opiniones parcialmente disidentes. Mientras que
en la primera, de los jueces Mascher y Pettiti, se sostiene que no procede ninguna satis-
faccion equitativa, dada la ejemplar gjecucién de la Sentencia de Estrasburgo. en la se-
gunda. de Torres Boursault. se recuerda que aquéllos disponen de cauces inexplorados en
el Derecho espanol para reclamar los errores en el funcionamiento de la Administracién
de Justicia. Ver. en el plano doctrinal. Jimena Quesada. Luis: «Comentario a la Sentencia
de 13 de junio de 1994 (Caso Barberd, Messegué v Jabarda c. Espana): de nuevo sobre
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y Tendam (2010) el Tribunal ha ido més lejos, entendiendo que la de-
negacién de una indemnizacién, acordada al amparo del articulo 294
LOPI, vulnera el derecho a la presuncién de inocencia de los afecta-
dos. En la citada disposicién legal se prevé el derecho a la percepcion
de una indemnizacién de quienes, después de haber sufrido prision
provisional, hayan sido absueltos por inexistencia del hecho imputado.
Nuestros tribunales entienden que dicha circunstancia concurre cuan-
do ha quedado expresamente acreditada la inocencia de los investiga-
dos, pero no cuando su libertad se acuerda por la inexistencia de prue-
bas de cargo suficientes para impulsar su enjuiciamiento. No comparte
este parecer la Seccién Cuarta del Tribunal de Estrasburgo, en el asun-
to Puig Panella (2006)°, cuando afirma que en el razonamiento em-
pleado por los poderes publicos (en sintesis, que los hechos se pro-
dujeron y que no ha existido prueba suficiente de cargo) presupone la
sospecha de su efectiva implicacion en Jos mismos (§ 55), y ello a pe-
sar de que su pretension fue inadmitida por el Tribunal Constitucio-
nal (ATC 220/2001, de 18 de junio). «Este razonamiento —concluye el
Tribunal- permite abrigar una duda sobre la inocencia del recurrente
a pesar de una Sentencia del Tribunal Constitucional que le otorga el
amparo restableciendo al recurrente en su derecho a la presuncién de
inocencia» (§ 57. En el posterior ATC 129/2008, de 26 de mayo. la
Seccién Tercera desestima el incidente de nulidad de actuaciones pro-
movido por el recurrente contra el ATC 220/2001, 18 de julio, enten-
diendo que no se puede acceder a lo interesado porque ni las Senten-
cias de Estrasburgo pueden anular Sentencias internas ni la lesion
invocada es actual). Y dicho argumento se confirma cuatro afios des-
pués, en el asunto Tendam (2010, que habia sido inadmitido por el Tri-
bunal Constitucional a través de providencia de 17 de enero de 2005),
cuando la Seccién Tercera estima que se ha vulnerado el derecho al
proceso debido (§ 41), dado que resulta discutible que el Derecho es-
paiiol distinga la concurrencia de dicha responsabilidad dependiendo
de si ha quedado acreditada la inocencia del afectado o, como aqui
ocurre, no se ha probado suficientemente su culpabilidad (§ 39). De
esta forma, el Tribunal de Estrasburgo opta, con argumentos que no
carecen de sentido, por objetivar la responsabilidad causada al modo
civil, vinculando el dafio con el hecho mismo de la privacién que no

la problemdtica ejecucién de sentencias del TEDH. en particular. la satisfaccion equitati-
va o indemnizacién como parte del derecho a un proceso». Revista General de Derecho.
630 (1997). pp. 2005 y ss.

Y Ver. en el plano doctrinal, Diaz PErez pE MaDriD, Amelia: «A propésito del régi-
men de responsabilidad patrimonial en materia de administracién de justicia y su compa-
tibilidad con el principio de presuncién de inocencia». Revista de Derecho Comunitario
Europeo, 25 (2006), pp. 973 y ss.
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puede ser justificada, en dltimo extremo, con una licita desvirtuacion
de la presuncién de la inocencia.

3. Novedades en la delimitacién de los derechos fundamentales
3. 1 LA DIMENSION PROCESAL DE DETERMINADOS DERECHOS SUSTANTIVOS

El Tribunal Europeo de Derechos Humanos ha destacado la exis-
tencia de una vertiente procesal de determinados derechos sustantivos,
entendiendo que estos se lesionan cuando los poderes piblicos no han
investigado suficientemente si los mismos han sido 0 no menoscabados
por otras autoridades estatales. Esa dimensién procesal se ha puesto de
manifiesto, respecto del Estado espaiiol, en relacién con los derechos
a la vida (asunto Murillo Espinosa, 2007) y 4 no sufrir malos tratos
(asuntos Martinez Sala y otros —2004— y San Argimiro Isasa —2010-17)
(arts. 2.1. y 3.1 CEDH).

Tales quejas se tratarian, en el Derecho espaiiol. desde la pers-
pectiva del derecho de acceso a la justicia. Aunque el canon constitu-
cional espanol es mds intenso que el referido al derecho de acceso al
recurso, resulta muy débil si se compara con el configurado por el Tri-
bunal de Estrasburgo. Asi, por ejemplo, en el asunto Murillo Espino-
sa (2007) entendié que la investigacién que sigui6 al deceso del hijo
de la recurrente, que fue hallado muerto, fue razonable. El Tribunal
alcanzé dicha conclusién recordando que se practicaron sendas autop-
sias al caddver que determinaron que el fallecimiento no obedecia a ter-
ceras personas, sino a sus propias manos (§ 34), siendo ademds cohe-
rente con el estado psicoldgico del difunto (§ 35). La Seccién concluyo,
a la vista de estos datos. que la recurrente recibié una respuesta judi-
cial motivada a la pretension de que se investigara la eventual comi-
si6n de un delito de asesinato (§ 37), por lo que no estima lesionado
su derecho a la vida (art. 2 CEDH). Tal resolucién se dicta en conso-
nancia con la providencia del Tribunal Constitucional de 30 de junio
de 2003, que inadmiti6 la demanda de la recurrente.

Similar cuestion se aborda en el asunto San Argimiro Isasa (2010),
aunque desde una distinta perspectiva. En este caso, el Tribunal en-
tiende que el Estado espafiol ha vulnerado el derecho a no recibir tratos
inhumanos, en contra de lo contemplado en la providencia del Tribu-
nal Constitucional de 3 de julio de 2006. No 1o ha hecho por infrin-
girlos, sino porque las investigaciones promovidas por la justicia tras
las denuncias del recurrente y la existencia objetiva de lesiones fue-

" Ver, también. la Sentencia recaida en el asunto [ribarren, § 50.
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ran escasas (informe forense, informe médico de un profesional
independiente) (§ 36). Los informes del Comité de Prevencién de la
Tortura sobre Espana lamentan la negativa de las autoridades espano-
las a que los detenidos en régimen incomunicado no puedan contar
con un examen médico por el facultativo de su eleccién que sea com-
plementario al elaborado por el médico designado por el juez y que
la normativa espafiola no sea mds protectora de los detenidos (§ 38).
En el caso en especie: a) no aparece el informe médico realizado el
dia que entré en prision (§ 39); b) esta carencia, unida a las carencias
estructurales descritas, debieran incitar a acometer una mayor investi-
gacion (§ 40). En definitiva, «las investigaciones llevadas a cabo no
han sido suficientes profundas para cumplir con las citadas exigencias
del articulo 3» (§ 41). La dificultad en identificar a los agentes (§ 41)
hubiera podido ser despejada con el visionado del video de la deten-
cion, prueba que fue solicitada por el demandante (§ 42). También re-
sulta exigible que, habiendo una costilla rota, las autoridades hubie-
ran adoptado medidas suplementarias para determinar la fecha y las
circunstancias en que dicha rotura se produjo (§ 43). «Las jurisdic-
ciones internas han rechazado medios de prueba que hubieran podido
contribuir a la aclaracién de los hechos, y mds en particular, a la iden-
tificacion y castigo de los eventuales responsables» (§ 44). Hay, pues,
violacién del articulo 3 (§ 45).

Lo mismo ocurre en el asunto Martinez Sala y otros (2004)", por-
que se aprecia una «ausencia de investigacion profunda y efectiva so-
bre las alegaciones defendibles de los demandantes, segin las que és-
tos sufrieron malos tratos durante su prisién provisional» (§ 160). «El
Tribunal no estd convencido de que estas investigaciones |consisten-
tes en solicitar los informes a los médicos forenses, § 158] fuesen lo
suficientemente profundas y efectivas para cumplir con las exigencias
previamente citadas del articulo 3» (§ 159). Asi, por ejemplo, no se
oy0 a los agentes presuntamente implicados en las torturas, ni se tra-
jeron las actuaciones de un proceso al otro ni fueron los demandantes
oidos por el Juez instructor (§ 159).

Aunque el Tribunal Constitucional se ha hecho eco de esta juris-
prudencia se ha cuidado en aclarar que el derecho afectado entre no-
sotros es el referido «a la tutela judicial (art. 24.1 CE), en relacién con
el derecho a no ser sometido a torturas o tratos inhumanos o degra-

""" Vid., en el plano doctrinal. Quesapa ALcaLa, Carmen: «El dilema segundad versus
derechos humanos: ;también afecta a Espana?». Revista General de Derecho Europeo, 6
(2005), y RurLoea Aivarmio, Julia: «La Sentencia del TEDH en el asunto Martinez Sala y
otros ¢. Espafia. de 2 de noviembre de 2004. Crénica de una muerte anunciada». Revista
Espaiiola de Derecho Internacional. 2005/1. pp. 209 y ss.
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dantes (art. 15 CE)», lo que se ajusta mejor a nuestras categorias dog-
maticas'?,

3.2. EL CONTENIDO POSITIVO DE LOS DERECHOS FUNDAMENTALES

Como es sabido, el Convenio Europeo de Derechos Humanos re-
coge. en su articulo 8.1, el derecho a la vida privada. Esta denomina-
cién es, como su mismo nombre indica, mas amplia que la referida al
derecho a la intimidad, que se encuentra reconocida en el articulo 18.1
de la Constitucion. Si se acepta esta premisa se entenderd ahora que
sea posible entender, a la vez, que, mientras que la entrada de olores
y humos desagradables no vulnera el derecho fundamental a la inti-
midad, si que cuestiona el mas amplio de la vida privada, en la me-
dida en que compromete el libre desarrollo de la persona sin interfe-
rencias externas. Esta es la tesis contenida en la muy difundida
Sentencia recaida en el asunto Ldpez Ostra (1994)'%. Si ahora recor-
damos esta resolucién judicial es para hacer ver que con la misma se
abre una via jurisprudencial en la que parece reclamarse a las autori-
dades publicas no solamente que no vulneren ellos mismos los dere-
chos fundamentales, sino una actuacién positiva tendente a evitar las
lesiones provocadas por terceros.

La dimensién positiva del derecho a la vida privada se ha puesto
igualmente de manifiesto en relacion con el nivel de ruidos. En lo que
atafie al Estado espariol, merece ser recordada la Sentencia recaida en
el asunto Moreno Gémez (2004)', en la que se insiste en la idea de
que el derecho a la vida privada encierra también obligaciones positi-

2 Puede consultarse. en este sentido y entre otras. la STC 69/2008/6. de 23 de junio.

15 En la que se afirma que ni el Ayuntamiento de Lorca ni otros drganos del Estado
(Ministerio Fiscal) (§ 36) «han sabido mantener un justo equilibrio» entre los intereses
econdmicos locales (que se concretan en mantener la depuradora) y el disfrute del dere-
cho al respeto de su domicilio y de su vida privada y familiar (§ 58). Ver. en el plano doc-
trinal, Lozano Cutanpa, Blanca: «La ecologizacion de los derechos fundamentales: la doc-
trina Ldpez Ostra c. Espaiia. Guerra y otros c. Italia y Hatton y orros ¢. Reino Unido del
TEDH y su recepcion por nuestro TC». Revista Espafiola de Derecho Europea, 2002/1.

L 175 y ss.

= L I_),d Sentencia recibié diversos comentarios. como son los de Manuel PuLipo Que-
cepo («La diversa apreciacion del ruido por los tribunales: TEDH v. TC.: sobre la STEDH
de 16 de noviembre 2004 asunto Moreno Gdmez c. Espana (TEDH 2004, 68)». Reperto-
rio Aranzadi del Tribunal Constirucional, 2004/3, pp. 2928 y ss.). Rosario Tur AusiNA
(«Contaminacién actstica, derechos fundamentales y calidad de vida medioambiental:
STEDH Moreno Géniez c. Espaiia. de 16 de noviembre de 2004». Revista Europea de De-
rechos Fundamentales, 4 (2004), pp. 157 y ss.) y José Antonio Moreno Mouina («Conta-
minacién aciistica y pasividad municipal: comentario a la STEDH 16 noviembre 2004,
condenatoria contra Espaiias. Actualidad Administrativa, 2005/8. pp. 916 y ss.), y ha in-
fluido en la jurisprudencia posterior del Tribunal Constitucional, examinada en el aparta-
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vas para el Estado (§ 55), concluyendo que la lesién del derecho fun-
damental trae causa de la inactividad de las autoridades publicas para
hacer cesar la lesién producida por un tercero (§ 57). Aunque estas
afirmaciones son entendibles, desde la 6ptica del Convenio, conviene
recordar que el Tribunal Constitucional estimé que no se habia pro-
bado de forma fehaciente que el nivel de los ruidos fuera superior al
normal (STC 119/2001/7, de 24 de mayo).

El Tribunal de Estrasburgo ha considerado también responsable al
Estado espanol por no asegurar las autoridades la rdpida ejecucion de
la sentencia judicial que ordenaba el regreso de su hijo. En efecto, el
Tribunal concluye en la Sentencia recaida en el asunto /glesias Gil y
AUI (2003) «que las autoridades espanolas no desplegaron los es-
fuerzos adecuados y suficientes para hacer respetar el derecho de la
demandante al regreso de su hijo y el derecho de este iitimo a reu-
nirse con su madre» (§ 62), aunque no se pueda reprochar al juez pe-
nal interno una total inactividad, como pretende la demandante (§ 60).
Esta resolucién contrasta con la recaida en el asunto Tapia Gasca y D.
(2009), en la que se afirma que las autoridades nacionales han adop-
tado numerosas actuaciones tendentes a asegurar la pronta devolucion
del menor, habiendo motivado ampliamente la denegacion de algunas
medidas solicitadas por la madre (§ 106). Por estas razones, «el he-
cho de que la instruccion no se haya desarrollado segtin los deseos de
la primera recurrente o que la interesada no haya obtenido, hasta hoy,
el resultado querido, no significa que las autoridades hayan permane-
cido inactivas» (§ 107), por lo que no puede tildarse su actuacién ni
de urrazonable ni de insuficiente (§ 108) ni se considera vulnerado el
derecho a la vida privada.

Finalmente, el Tribunal Europeo de Derechos Humanos suele exa-
minar el cldsico conflicto entre las libertades de expresion e informa-
cion y los derechos a la intimidad y el honor determinando que fa-
cultad debe prevalecer en cada caso. Sin embargo, en el asunto Polanco
Torres y Movilla Polanco (2010) alude a que su papel de examinar si
se ha vulnerado el derecho a la vida privada de los recurrentes se ins-
cribe en el contexto del eventual incumplimiento de las obligaciones
positivas que derivan del articulo 8 CEDH (§ 41).

Por otra parte, el Tribunal de Estrasburgo ha establecido en Ja Sen-
tencia que ventila el asunto Iribarren Pinillos (2009) que «si el atenta-
do al derecho a la vida o a la integridad fisica no es intencional, la obli-

do 4.1 del presente estudio. y a la que se refiere Manuel Puino Quectpo en «Los efectos
de la STEDH de 16 de noviembre2004 —-Caso Moreno Geomez— ante el Tribunal Constitu-
cional: la lesion por ruido medioambiental ante el Tribunal Constitucional». Acrualidad ju-
ridica Aranzadi. 671 (2005), p. 8.
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gacién positiva de establecer un sistema judicial eficaz no exige nece-
sariamente, en todos los casos, entablar acciones penales» (§§ 41 y 48).

3.3. LA APARICION DE LA DEMOCRACIA MILITANTE

Como es bien sabido, la Ley Orgénica 6/2002 establecid la even-
tual disolucién de los partidos politicos «cuando de forma reiterada y
grave su actividad vulnere los principios democréticos o persiga de-
teriorar o destruir el régimen de libertades o imposibilitar o eliminar
el sistema democritico» [art. 10.2.c)]. «En palabras de la STC 48/2003
(FJ 7) “en nuestro ordenamiento constitucional no tiene cabida un mo-
delo de ‘democracia militante’ esto es, un modelo en el que se impon-
ga, no ya el respeto, sino la adhesién positiva al ordenamiento y, en
primer lugar, a la Constitucién. Falta para ello el presupuesto inexcu-
sable de la existencia de un niicleo normativo inaccesible a los pro-
cedimientos de reforma constitucional que, por su intangibilidad mis-
ma, pudiera erigirse en parametro auténomo de correccion juridica, de
manera que la sola pretensién de afectarlo convirtiera en antijuridica
la conducta que, sin embargo, se atuviera escrupulosamente a los pro-
cedimientos normativos. La [Ley Orgénica de partidos politicos] no
acoge ese modelo de democracia. Ante todo, ya en la exposicién de
motivos parte de la base de la distincién entre ideas o fines proclama-
dos por un partido, de un lado, y sus actividades, de otro, destacando
que ‘los tinicos fines explicitamente vetados son aquéllos que incurren
en el ilicito penal’, de suerte que ‘cualquier proyecto u objetivo se en-
tiende compatible con la Constitucién siempre y cuando no se defienda
mediante una actividad que vulnere los principios democraticos o los
derechos fundamentales de los ciudadanos’. Y, en consecuencia con
ello, en lo que ahora importa. la Ley contempla como causas de ile-
galizacion, precisamente, ‘conductas’, es decir, supuestos de actuacion
de partidos politicos que vulneran con su actividad, y no con los fi-
nes dltimos recogidos en sus programas, las exigencias del articulo 6
CE, que la Ley viene a concretar”» (STC 31/2009/13, de 29 de enero).

Sin embargo. la doctrina de la democracia militante ha entrado en
nuestro pais por la puerta de atrds, a través de la jurisprudencia del
Tribunal Europeo de Derechos Humanos. El Tribunal recuerda. en la
Sentencia recaida en el asunto Herri Batasuna y Batasuna (2009)'3,
que los partidos politicos expresan, a través de la asociacion politica,
la libertad de defender ideas que puedan ser consideradas hirientes,

* En relacion con esta Sentencia ver. en el plano doctrinal. IGLEsIAS BArEZ, Mercedes:
«La ley de partidos politicos y el Test de convencionalidad Europeo: el didlogo entre el
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chocantes o inquietantes en relacién con las socialmente dominantes
(§ 76). Sin embargo, a juicio del Tribunal, un partido solamente pue-
de defender un cambio legislativo o de las estructuras legales o cons-
titucionales si a) los medios utilizados son legales y democriticos y
b) el cambio propuesto es compatible con los principios democraticos
fundamentales [sic] (§ 79). Este dltimo supuesto ya no alude a los me-
dios, como hace nuestro Tribunal Constitucional, sino al fin ideolégi-
co, lo que permitirfa excluir del debate politico, en principio, a los cla-
sicos partidos marxistas o fascistas, aunque estos no hicieran uso de
medios violentos o se valiesen de medios ajenos al pluralismo politico.

4. La jurisprudencia europea y el Tribunal Constitucional
espafiol

4.1. LA INFLUENCIA LIMITADA DE LA JURISPRUDENCIA EUROPEA:
LOS ASUNTOS PENDIENTES!®

Como es sabido, el articulo 10.2 de la Constitucién dispone que
los derechos fundamentales serdn interpretados de conformidad con lo
previsto en los Tratados Internacionales en materia de derechos hu-
manos en los que se haya implicado el Estado espaifiol. No resulta ex-
trafio que el Tribunal Constitucional haya tomado en consideracién en

Tribunal Constitucional y el Tribunal Europeo de Derechos Humanos en tomo a la ilega-
lizacién de Herri Batasuna y Batasuna». Teoria v Realidad Constitucional, 25 (2010), pp.
567 y ss., ¥y Rooricuez-VERGARA Diaz. Angel: «Tribunal Europeo de Derechos Humanos.
Batasuna ante el Tribunal Europeo de Derechos Humanos: proleccion «multinivel» de de-
rechos en Europa y régimen de los partidos politicos en Espania». Revista de Derecho Co-
munitario Europeo, 35 (2010). pp. 193 v ss. Pueden consultarse. en materia cercana. las
SSTEDH recaidas en los asuntos Etxeberria. Burrena Arza. Nafarroako Awtodeterminazio
Bilgunca. Aiarako v otros. v Herritarren Zerrenda. Mientras que en estas tiltimas se dis-
cute una eventual vulneracién del derecho a participar en elecciones periodicas (art. 3 del
Protocolo 1), en la dictada en el asunto Herri Batasuna y Barasune se invoca. principal-
mente, el derecho de asociacion. Como ya se ha adelantado. la construccion de estas re-
soluciones del Tribunal de Estrasburgo es muy distinta a la realizada por el Tribunal Cons-
titucional espariol en las SSTC 5 v 6/2004. de 16 de enero de 2004, asunto Herri Batasuna
v Batasuna o 99/2004. de 27 de mayo. asunto Herritarren Zerrenda, entre otras resolu-
clones en esta materia.

" Nos centraremos en algunas materias, pero es oportuno dejar constancia de que po-
drian incluirse otras. como acredita, a titulo de ejemplo. el estudio de Alexandre H. Cata-
la i Bas («La jurisprudencia del TEDH sobre el derecho a un proceso sin dilaciones inde-
bidas y su recepcidn por el Tribunal constitucional». Dereito, 2002/1. pp. 25 y ss.), Especial
inlerés presenta la asuncidn, acritica y no siempre coherente. de la doctrina del Tribunal
de Estrasburgo sobre la inmediacién en la segunda instancia penal. que arranca da la di-
fundida STC 167/2002, de |8 de septicmbre. y de la que no nos ocuparemos en estas pi-
ginas por presentar perfiles que justificarian dedicar un trabajo especifico a esta materia.
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multitud de ocasiones distintas resoluciones del Tribunal Europeo de
Derechos Humanos, intérprete auténtico del Convenio.

En algunas ocasiones la influencia de la jurisprudencia del Tribu-
nal de Estrasburgo en la doctrina constitucional ha sido muy impor-
tante. Esto ha ocurrido, por ejemplo, en relacién con la interdiccién de
la tortura y de los tratos inhumanos o degradantes (arts. 2 CEDH y 15
CE), como acredita la simple lectura de las cldsicas SSTC 120/1990/9,
de 27 de junio y 137/1990/7, de 19 de julio. En los tltimos tiempos.
también ha tenido acogida en nuestra jurisprudencia constitucional la
vertiente procesal del mentado derecho examinada en lineas anterio-
res, presente en las SSTC 63/2008, de 26 de mayo. 123/2008. de 20
de octubre, 69/2008, de 23 de junio y 107/2008, de 22 de septiembre.
En estas dos dltimas resoluciones, el Tribunal declara vulnerado el de-
recho del recurrente en amparo a la tutela judicial efectiva (art. 24.1
CE), en relacién con el derecho a no ser sometido a torturas ni a tratos
inhumanos o degradantes (art. 15 CE). No vincula, pues, la lesién con
el precepto material que prohibe la tortura, sino con el derecho a la
tutela judicial efectiva. imponiéndose en tales casos el canon reforza-
do de motivacion.

Este desajuste entre la jurisprudencia europea y constitucional es
puramente tedrico, ya que no tiene efectos sobre el alcance del am-
paro realizado por las dos jurisdicciones. Se trata, en puridad. de un
mejor encaje de la doctrina europea en el sistema espafiol de los de-
rechos fundamentales. que puede justificarse en razones dogmaticas.

No ha ocurrido lo mismo, sin embargo, en otros casos. Especial-
mente ilustrativo al respecto es Jo acaecido en relacion con las caren-
cias normativas del Derecho espafiol que. aunque hoy han sido su-
peradas por via jurisprudencial, han afectado a la regulacion de la
intervencion judicial de las comunicaciones. Como es sabido, el Tri-
bunal Europeo de Derechos Humanos concluy6, en el asunto Valen-
zuela Contreras (1998), que dicha deficiencia normativa provocé una
lesién del derecho fundamental a la vida privada, pese a las cautelas
adoptadas por el 6rgano judicial en las resoluciones judiciales afecta-
das (art. 8.1). El Tribunal Constitucional se separa de este criterio en
la STC 49/1999, de 5 de abril, puesto que, tras establecer la lesién del
derecho fundamental al secreto de las comunicaciones (art. 18.3) por
haber producido un inadecuado desarrollo legal del precepto constitu-
cional, considera, sin embargo, que esta vulneracion, auténoma e in-
dependiente del articulo 18.3, «no implica por si misma, necesaria-
mente, la ilegitimidad constitucional de la actuacién de los drganos
jurisdiccionales que autorizaron la intervencion». El propio Presiden-
te del Tribunal, Cruz Villal6n, se separa de este criterio, por cuestio-
nar en su Voto Particular que las carencias en la calidad de la Ley pue-
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dan ser neutralizadas a posteriori por la actuacién judicial, aunque el
Tribunal ha seguido manteniendo esta artificial distincién, como de-
muestra el reciente ATC 35/2010/3. de 9 de marzo.

Se evidencia, asi, que no siempre el Tribunal Constitucional ha ex-
traido todas las consecuencias de la jurisprudencia del Tribunal Eu-
ropeo de Derechos en lo que ataite a determinados derechos que se
encuentran presentes tanto en el texto constitucional como en el in-
ternacional.

Justamente por este dato que se acaba de resefiar. resulta sorpren-
dente el seguidismo mostrado por el Tribunal Constitucional a la hora
de asumir la jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos Huma-
nos relacionada con la dimensién positiva del derecho a la vida pri-
vada, en lo que se ha dado en llamar, de forma descriptiva, como el
derecho al silencio. Aunque este derecho no se encuentra recogido en
nuestra Constitucién, que limita su proteccidn a la intimidad, el Tri-
bunal no ha tenido reparos en afirmar, en las SSTC 119/2001/6, de 24
de mayo y 16/2004/3, de 23 de febrero, que el ruido que afecte a los
ciudadanos en sus domicilios vulnera los derechos a la intimidad y a
la inviolabilidad del domicilio, forzando asi el alcance cldsicamente
conferido a estos derechos. Podria haber optado por un entendimien-
to distinto de la cuestion, separando el derecho fundamental a la inti-
midad, consagrado en el articulo 18.1 CE, del mas amplio derecho a
la vida privada, consagrado en el articulo 8.1 CEDH y que, por su ca-
rdcter supralegal, que no constitucional. éste debe ser amparado por
la jurisdiccién ordinaria pero no por el Tribunal Constitucional, ya que
su linica misién en materia de amparo se vincula con algunos dere-
chos constitucionales.

4.2. LA JURISPRUDENCIA CONSTITUCIONAL COMO OBJETO DE CONTROL

Puede ser interesante detenernos en el examen, necesariamente su-
mario'’, de las Sentencias del Tribunal de Estrasburgo que examinan
la regularidad de la actuacion del Tribunal Constitucional. Es cierto
que dicho control no debe sorprendernos, dado que el control ejerci-
do por el Tribunal de Estrasburgo se realiza sobre el Estado espaiol
considerado en su conjunto. Por tal motivo, no resulta de extranar que
su censura pueda alcanzar a las acciones o inacciones del legislador
(asunto Valenzuela Contreras, 1998), de la Administracion (asunto Ld-

"7 Ver. también. lo indicado en relacién con el asunto Ruiz Mareos (1993) en el epi-
grafe sobre la jurisprudencia europea y el legislador espafiol.
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pez Ostra. 1994) y a los tribunales de justicia (asunto Barberd, Mes-
segué y Jabardo —1988~, entre otros muchos).

La decision de dedicar un epigrafe especifico a recordar cudles han
sido las carencias detectadas por el Tribunal Europeo de Derechos Hu-
manos en el funcionamiento del Tribunal Constitucional no tiene por
objeto recordar todas las demandas dirigidas contra el Estado espafiol
en el que aquél ha intervenido, sino detenernos, mds especificamente.
en las quejas vinculadas, directamente, con su actuacion.

Partiendo de esta premisa, debemos detenernos en uno de los pun-
tos negros de la justicia espafiola, cudl es la larguisima duracién que
suele acompaiiar a todo tipo de procesos judiciales'™. No es una ex-
cepcidn el Tribunal Constitucional. que también incurre en algunos ex-
cesos temporales que han sido considerados desproporcionados por
parte del Tribunal de Estrasburgo.

Asi, por ejemplo, en la Sentencia recaida en el asunto Diaz Apari-
cio (2001) el Tribunal ha entendido que no resulta razonable (§ 22) que
un recurso de amparo se evacue en un plazo global de tres afios y dos
dias (§ 21), recordando, ademds que estuvo inactivo entre el 12 de di-
ciembre de 1997 y su resolucion final, que tuvo lugar el 22 de marzo
de 1999. También se ha establecido la existencia de una dilacién en
la Sentencia que sustancia el asunto Soto Sdnchez (2003)", ya que el
recurso de amparo tuvo una duracién cercana a cinco afios y medio
de tramitacién (§ 36) y en él se discutia la gravedad de la pena penal
impuesta al recurrente (§ 41). En esta Sentencia se afirma que una res-
puesta del Tribunal Constitucional a los distintos requerimientos rea-
lizados por el recurrente «reconociendo y explicando la duracién del
procedimiento habria podido servir de base legal al demandante para
solicitar reparacion en virtud de los articulos 292 y ss. LOPJ» (§ 33).

Parece que la Sentencia recaida en el asunto Soto Sdnchez (2003)
es mas matizada que la dictada en el asunto Diaz Aparicio (2001), en
la medida en que aporta motivos adicionales que justifican la estima-

18 En relacién con la jurisdiccién ordinaria es la queja mds repetida en la jurispru-
dencia europea. habiéndose tratado en casi todos los érdenes judiciales y siendo general-
mente estimada por el Tribunal Europeo de Derechos Humanos. Puede consultarse, en este
punto, las Sentencias recaidas en los asuntos Ruiz Mateos (1993). Gonzdle: Doria Durdn
de Quiroga (2003). Lipez Sole y Martin de Vargas (2003). Quiles Gonzdlez (2004), Al-
berto Sdnchez (2004), Iribarren Pinillos (2009), Bendavan Azcantot y Benalal Bendayan
{2009) v Moreno Carmona (2009). examinadas infra, en el apartado 7.7 de este estudio.

9 Cfr, MarTinez Sospepra, Manuel: «Dilaciones indebidas. Justicia constitucional y
TEDH: La sentencia del TEDH Soto Sénchez ¢. Espaiia de 25 noviembre de 2003». Re-
vista Europea de Derechos Fundamentales, 2003/2, pp. 115 y ss.. y. con caricter general.
OrtEGA CarBALLO. Carlos: «El derecho fundamental a no padecer dilaciones indebidas en
la jurisprudencia del TEDH y el Tribunal Constitucional». Revista Europea de Derechos
Fundamentales, 2010/15. pp. 169 y ss.

176

F. 1. MATIA PORTILLA BALANCE DE LA JURISPRUDENCIA DEL TRIBUNAL EUROPEQ
cién del recurso. Sin embargo, resulta dificil pedir que un Tribunal,
compuesto por doce Magistrados, pueda tramitar y resolver mas de
doce mil asuntos en un afio. sobre todo cuando los amparos conviven
con procesos de constitucionalidad de disposiciones con fuerza de Ley,
que también merecen una pronta respuesta por afectar a disposiciones
generales.

No quiere argumentarse que el Tribunal Constitucional escape al
control del Tribunal Europeo de Derechos Humanos en tal materia, pero
si que éste debe ser comprensivo con la situacion de sobrecarga que
pesa sobre la institucion espanola, entendiendo que estamos en pre-
sencia de un 6rgano constitucional cuyas dimensiones y medios per-
sonales y materiales imponen, con cardcter general. una especial com-
plejidad intrinseca en los asuntos que tramita. Lo que. sin embargo,
resulta simplemente inadmisible en términos juridicos es que dicho con-
trol se ejerza por un Tribunal espaiiol que, como resulta obvio, no pue-
de controlar la actividad jurisdiccional del Tribunal Constitucional®.

El Tribunal de Estrasburgo ha examinado, por otra parte, si el Tri-
bunal Constitucional ha vulnerado el derecho fundamental al proceso
debido, en su vertiente del derecho a obtener una resolucién judicial
motivada, en la Sentencia recaida en el asunto Ferre Gisbert (2009).
En su dfa, el Tribunal Constitucional inadmitié la demanda de ampa-
ro interpuesta por el recurrente, entendiendo que era extemporénea, ya
que debidé impugnar la providencia de inadmisién en la que se intere-
saba que se declarara la nulidad del procedimiento hipotecario suma-
rio iniciado en su contra. Lo cierto es que en dicha providencia judi-
cial se senalaba. equivocadamente, que dichas tachas de nulidad no
podian ser sustanciadas al hilo del proceso declarativo, aunque asi ha-
bia ocurrido (tanto en instancia como en apelacién) (§ 31). La Sala
estima, partiendo de estos datos, que no podia considerarse extempo-
rdnea la demanda de amparo. «El Tribunal [de Estrasburgo] conside-
ra que la motivacién de la impugnada decision del Tribunal Constitu-
cional es incoherente con las decisiones de las jurisdicciones civiles
ordinarias que habian reconocido el cardcter adecuado de la via utili-
zada por el recurrente para reparar su derecho a la proteccion juris-

2 Aludimos a la Sentencia del Tribunal Supremo (Sala de lo Contencioso-Adminis-
trativo) de 26 de noviembre de 2009 en la que se declara competente para determinar si
se han producido dilaciones en fos procesos habidos en el Tribunal Constitucional, que ha
sido justamente criticada por César Acuapo Renepo en «La responsabilidad patrimonial
del Tribunal Constitucional y el Tribunal Supremo (con motivo de la STS de 26 de no-
viembre de 2009)». Revista Espafiola de Derecho Constitucional, 90 (2010). pp. 335 y ss.
Es forzoso recordar, igualmente, en esta materia. la Sentencia dictada por la Seccién Ter-
cera Sala de lo Contencioso Administrativo de la Audiencia Nacional el 8 de julio de 2008
en el recurso 593/2006,
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diccional. El recurrente se ha visto asi privado de su derecho de ac-
ceso a un tribunal por una razén formal» (arts. 6.1 y 13 CEDH) (§ 32).
Se ha impuesto, asi, siempre a juicio del Tribunal de Estrasburgo, «una
carga desproporcionada, que rompe el justo equilibrio entre, de una
parte, el fin legitimo de asegurar el respeto de las condiciones forma-
les para recurrir ante la jurisdiccion constitucional y, de otra parte, el
derecho de acceso a esta instancia. En este caso, rechazar el recurso
de amparo por extempordneo con el motivo de que deberia haber sido
interpuesto contra la providencia [...]. mientras que tanto el juez de
primera instancia como la jurisdiccién de apelacién examinaron, sin
embargo, el fondo de las pretension de nulidad del recurrente, debe
ser calificado, como minimo, como una falta de seguridad juridica que
ha sufrido el recurrente» (§ 33).

Sin embargo, no vulnera el derecho a un recurso efectivo que el
Tribunal se niegue a examinar un recurso interpuesto contra la provi-
dencia que acuerda la inadmision de la demanda de amparo, puesto
que dicha resolucién solamente puede ser cuestionada, en el plano es-
tatal, por parte del Ministerio Fiscal (recurso de siplica) (§ 38) v que
el recurso efectivo, en tales casos, viene precisamente constituido por
la demanda ante el Tribunal de Estrasburgo (§ 39).

Ambas resoluciones del Tribunal de Estrasburgo contienen una mo-
tivacién razonable, v reconocen el derecho de los justiciables de que la
respuesta que otorgue el Tribunal Constitucional a sus demandas de
amparo sea motivada. Partiendo de este dato, resulta muy interesante
saber cémo valorard el Tribunal europeo la decisién adoptada por el
Tribunal Constitucional en los tltimos tiempos, y que se concreta en
la mera cita del requisito incumplido que justifica la inadmision de la
demanda. Es probable que tal decision solamente merezca ser cuestio-
nada por el Tribunal de Estrasburgo en el supuesto de que la mera enun-
ciacion del requisito no sea suficiente para que el recurrente entienda
los motivos concretos que justifican la inadmisién de su demanda?,

Finalmente, el Tribunal considera, en el asunto De la Fuente Ari-
za (2007), que «rechazar el primer recurso de amparo con el motivo
de que el procedimiento no habia concluido, y una vez que éste ha fi-
nalizado declararlo inadmisible por falta de agotamiento, con el mo-
tivo de que el recurrente no habfa formalizado un recurso contra una
decision que declaraba expresamente que no podia ser impugnada, pue-
de ser calificado. cuando menos, de ausencia de seguridad juridica que
ha sufrido el recurrente» (§ 27). Por este (mas que discutible) argu-

2! Sobre estas cuestiones. puede consultarse Maria Porriiia, Francisco Javier: «La
especial trascendencia constitucional y la inadmisién del recurso de amparo». Revista Es-
paiiola de Derecho Constitucional, 86 (mayo-agosto 2009), pp. 343 y ss.
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mento, el Tribunal concluye que se ha vulnerado el derecho de acce-
so al Tribunal Constitucional. Se afirma que es discutible porque, como
resulta evidente, los motivos de inadmisién de los recursos forman
parte del orden piiblico procesal, por lo que el mero error inicial del
Tribunal, advertido antes de pronunciarse sobre el fondo del asunto.
no puede justificar la tramitacién de una causa que no cumple con los
requisitos legamente preceptivos para ello.

Debemos recordar, antes de poner fin al presente apartado. que el
Tribunal inadmiti6é el motivo en el que se cuestionaba la falta de im-
parcialidad de la Presidenta del Tribunal Constitucional en el asunto
Polanco Torres y Movilla Polanco (2010), ya que no existe ninguna
apariencia de violacién (§ 63). En esta misma asunto se afirma, de
forma temeraria, que el Tribunal Constitucional ha discriminado a los
recurrentes, por estimar el amparo solicitado de un medio editorial (cfr.
STC 53/2006, de 27 de febrero) e inadmitir el interesado por otro (pro-
videncia de inadmision de 16 de noviembre de 2000) en relacién con
su derecho a la vida privada. Olvidan los recurrentes que el Tribunal
Constitucional ha estimado que la diligencia del periodista solamente
se ha producido en uno de los casos, lo que explica el diferente cri-
terio expresado en las resoluciones citadas. No es por tanto de extra-
fiar que el Tribunal de Estrasburgo opine que, aunque aluden a los mis-
mos hechos, los casos no son comparables (§ 60), por lo que se decida
inadmitir la queja (§ 61).

5. La jurisprudencia europea y el legislador espafiol

Antes de comenzar a desarrollar el contenido de este epigrafe con-
viene precisar que. con cardcter general. el Tribunal de Estrasburgo
examina el conjunto del Derecho espafiol, escrito y no escrito. desde
una perspectiva general e integradora. en la que le interesa determi-
nar si existe, en la materia de su andlisis, una injerencia en el derecho
del Convenio de que se trate que ha sido prevista por la Ley y ase-
gurarse de que ésta presenta una suficiente calidad.

Buena prueba de esta afirmacién la encontramos en la difundida
y polémica Sentencia Valenzuela Contreras (1998). en la que el Tri-
bunal entendié que el Derecho espaiiol (conformado por la propia
Constitucion y ciertas disposiciones de la legislacion procesal crimi-
nal, asi como por normas no escritas, § 61) era deficiente en lo que
afectaba a la intervencién de las comunicaciones (§ 46), por lo que,
ain valorando positivamente las cautelas adoptadas en las resolucio-
nes judiciales cuestionadas (§ 56), entendid que se habfa vulnerado el
derecho a la vida privada (art. 8.1 CEDH) (§ 61).
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No es ésta, sin embargo, la tinica vez que la omisién normativa ha
influido decisivamente en la estimacién de la demanda interpuesta ante
los 6rganos de Estrasburgo. La imposibilidad legal de que el represen-
tante de Ruiz Mateos (1993)2 pudiera intervenir ante el Tribunal Cons-
titucional con ocasién de la cuestién de inconstitucionalidad relaciona-
da con la expropiacién sufrida provocé también la condena del Estado
espaiiol, por comprometer el principio de igualdad de armas (§ 68), in-
sito en el derecho al proceso debido (art. 6.1 CEDH). Es de justicia re-
sefiar que esta Sentencia fue acompafiada de numerosas opiniones sepa-
radas tanto concordantes como discrepantes. Aunque esta doctrina ha
sido reiterada en la Sentencia recaida en el asunto Gorrdiz Lizdrraga
y otros (2004)%, la conclusién del Tribunal es distinta, denegando el am-
paro solicitado (§ 61). De un lado, porque la Ley impugnada tiene voca-
cién general y no afecta exclusivamente a los demandantes (§ 58). De
otro, porque las alegaciones presentadas por los demandantes ante la
Audiencia Nacional fueron remitidas al Tribunal Constitucional (§ 60).

Se podré estar de acuerdo o no con estas resoluciones del Tribu-
nal de Estrasburgo?, pero podremos convenir, en lo que ahora intere-
sa, que el Estado espanol deberia colmar estas y otras lagunas nor-
mativas alli detectadas. Dejando de lado la hipétesis de que nuestro
Estado entienda que se ha producido manifiestamente un exceso por

2* Entre los comentarios habidos destacan los de Victor Faren GuiLLen («El plaze
razonable y el Tribunal Europeo de Derechos Humanos: (La sentencia n." 2/1992/147/420/
Asunto Ruiz Mateos c. Espana)». Revista de Derecho Procesal. 1994/1, pp. 157 ss.). Con-
cepcién Escosar HernAnnez («Sentencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos de
23 de junio de 1993 en el asunto Ruiz Mareos contra Espana». Revista Espafiola de De-
recho Internacional, 1993/2. pp. 573 y ss.). Fanny Castro-Rial Garrone («El derecho a
un juicio equitativo (Comentario a la sentencia del TEDH de 23 de junio de 1993, Ruiz
Mateos contra Espafia)s. Revista de Instituciones Europeas. 1994/1. pp. 157 y ss.) y Angel
Grezorio CHueca Sancto («La sentencia dictada por el Tribunal Europeo de Derechos Hu-
manos en el caso Ruiz Mateos». Derechos y Libertades: Revista del Instituto Bartolomé
de las Casas, 1994/3, pp. 553 y ss.).

Z Esta Sentencia es interesante por otras razones. Interesa recordar ahora gue su ori-
gen estd en el recurso presentado por una asociacion contra ¢l embalse de Riafio. Aunque
se personaron lumbién particularcs ante el Tribunal de Estrasburgo, €ste entendic que tan-
1o la asociacién (que fue parle del proceso previo) (§ 36) como las personas fisicas (cu-
vos intereses defendia aquélla) (§ 39) se encontraban directamente afectados por la causa,
porque (§ 48) la impulsién del embalse les afecta en sus modos de vida y en sus propie-
dades (§ 46). Vid.. en ¢l plano doctrinal. Boix Patop. Andrés: «La primera Sentencia del
Tribunal Europeo de Derechos Humanos relativa a una convalidacion legislativa espafio-
la. STEDH de 27 de abril de 2004 (Asunto Gerraiz Lizarraga v ofros contra Espaiia)s.
Revista General de Derecho Administrative, 6 (2004).

3 Es oportuno recordar que la Sentencia recaida en el asunto Ruiz Mateas (1993)
conté con diversas opiniones separadas discrepantes. y que la Sentencia Valenzuela Con-
treras ha sido fuertemente cuestionada en nuestra doctrina, cfr. Rooricuez Ruiz, BLanca ¥
Dowmingutz Manzano. Begofia: «El caso Valenzuela Contreras y nuestro sistema de dere-
chos fundamentaless. Revista Espaiiola de Derechio Constitucional, 56 (1999), pp. 223 y ss.
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parte del Tribunal Europeo de Derechos Humanos. dicha actividad nor-
mativa podria encontrar, ademads, natural cobijo en el articulo 81.1 de
la Constitucion y, con cardcter general, en la reserva legal contempla-
da en el articulo 53.1 del mismo cuerpo normativo.

No deja de ser paraddjico que el Estado haya colmado la laguna
legal que admitia mayores reservas dogmdticas, como es la de inter-
venir la presencia de particulares en procesos de control de constitu-
cionalidad, y que no haya hecho lo propio cuando lo exigido desde
Estrasburgo no merecia ningtin reproche doctrinal.

En efecto. el articulo 37.2 de la Ley Orgénica del Tribunal Cons-
titucional dispone ahora. en su version derivada de la Ley Organica
6/2007, de 24 de mayo, que. «publicada en el Boletin Oficial del Es-
tado la admisidn a trdmite de la cuestién de inconstitucionalidad, quie-
nes sean parte en el procedimiento judicial podrdn personarse ante el
Tribunal Constitucional dentro de los 15 dias siguientes a su publica-
cién, para formular alegaciones, en el plazo de otros 15 dias». Aun-
que esta disposicion colma las carencias detectadas en el asunto Ruiz
Mateos (1993), podria cuestionarse si la misma podria haber recogi-
do exigencias anadidas a las exigidas por el Tribunal de Estrasburgo,
que pecan de cierta generalidad, como podria ser la de que la norma
con fuerza de Ley impugnada fuera de caso tinico o dirigida a una per-
sona concreta. Mas atin. la Sentencia del Tribunal Europeo de Dere-
chos Humanos recaida en el asunto Gorrdiz Lizdrraga v otros (2004)
ha entendido que, tratindose de una ley que tiene voluntad general y
no afecta de forma exclusiva a los recurrentes (§ 58), resulta suficiente
con que el 6rgano judicial (en este caso. la Audiencia Nacional) hu-
biera remitido al Tribunal Constitucional las alegaciones realizadas por
los demandantes (§ 60), lo que le lleva a excluir que se haya produ-
cido una lesion en el derecho al proceso debido (§ 61).

También aprecia el Tribunal de Estrasburgo una insuficiencia en
la legislacién relacionada con la devolucion de menores, insuficiencia
que ha sido resuelta a través de la LO 9/2002, que confiere realce pe-
nal a la sustraccion de menores (§ 61).

Resulta mas criticable. sin ningtin género de duda, que el legisla-
dor orgénico no haya colmado en todo este tiempo las evidentes caren-
cias que presentaba el articulo 579 LECrim, cuando las mismas com-
prometian un derecho fundamental y humano: el referido al secreto de
las comunicaciones. Esta critica no debe ser atemperada por el hecho
de que el Tribunal Europeo de Derechos Humanos haya entendido.
como ya se habia adelantado en sede doctrinal®, que el difundido Auto

* Mamia PormiLiLa, Francisco Javier: «Legislador. derechos fundamentales y proce-
so». Revista Espafiola de Derecho Constitucional, 58 (2000). p. 256.
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del Tribunal Supremo de 18 de junio de 1992 y los avances conteni-
dos en la jurisprudencia constitucional (cfr. STC 45/1999, de 5 de
abril), colman las lagunas del Derecho espafiol en materia de secreto
de las comunicaciones. En efecto, en la Sentencia recaida en el asun-
to Prado Bugallo (2003) se afirma que, a la vista de tal evolucién ju-
risprudencial, se han paliado las deficiencias normativas anteriormen-
te detectadas (§ 32). lo que no excluye la vulneracién del derecho
fundamental al secreto de las comunicaciones, por haberse producido
la misma con posterioridad a los hechos enjuiciados (§ 33).

A la vista de estas consideraciones, podemos concluir en la con-
veniencia de que el legislador espafiol (especialmente el orgdnico) esté
atento a las debilidades normativas detectadas, en materia de derechos
humanos, por el Tribunal de Estrasburgo y se apreste a subsanarlas en
el plazo maés breve posible.

Ahora bien, no toda intervencion legislativa, que afecte a una si-
tuacion subjetiva judicialmente establecida, merece el reproche del Tri-
bunal Europeo de Derechos Humanos. En la Sentencia recaida en el
asunto Gorrdiz Lizdrraga y otros (2004) el Tribunal de Estrasburgo
entiende que una Ley dictada por el legislador que afecta a la situa-
cion material establecida en sede judicial para determinados particu-
lares no lesiona el derecho fundamental al proceso debido (§ 73). Con-
sidera el Tribunal que la modificacién legislativa opera en un dominio
evolutivo por naturaleza, como es el referido a la ordenacién del terri-
torio (§ 70), sin que pueda afirmarse que la Ley navarra «fuese apro-
bada con el fin de eludir el principio de la preeminencia del derecho»,
debiendo recordarse que la misma ya fue examinada por el Tribunal
Constitucional (§ 72).

6. [El margen de apreciacién nacional:
entre la comprension y el exceso

Antes de desarrollar este epigrafe es oportuno aclarar que no pre-
tendemos utilizar una aproximacién dogmatica al margen de aprecia-
cion nacional, que cuenta ya con magnificas aportaciones?, sino aglu-
tinar una serie de Sentencias del Tribunal Europeo cuya lectura permite
adivinar que el 6rgano judicial ha sido consciente de que las materias
examinadas debfan ser enfocadas tomando en consideracién el con-
creto caso espafiol. Estamos en presencia, pues, de una especial defe-

* Entre ellas, la muy reciente de Javier Garcia Roca: El margen de apreciacion na-
cional en la interpretacion del Convenio Europeo de Derechos Humanos: soberania e in-
tegracion. Civitas, Madrid, 2010.
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rencia hacia el concreto enfoque de la cuestion adoptado por las auto-
ridades espafiolas. Sin embargo, en una reciente Sentencia, el Tribunal
europeo ha preferido dar un paso mas adelante. provocando una ma-
nifiesta injerencia en una construccion jurisprudencial del Tribunal
Constitucional que, ademads, era razonable.

6.1. LIBERTAD DE EXPRESION Y ANUNCIOS PROFESIONALES DE ABOGADOS

Partiendo, pues de la premisa de que la seleccién de resoluciones
recogidas en esta Seccién es absolutamente subjetiva?’, centremos
nuestra mirada, en primer lugar, en la Sentencia del Tribunal de Es-
trasburgo recaida en el asunto Casado Coca (1994). Como se recor-
dard, la Sala tiene que decidir si los Colegios de Abogados pueden es-
tablecer limites a los anuncios publicados por sus miembros. Tras
entender que el Colegio de Abogados es una autoridad ptiblica a los
efectos del Convenio (§ 39), afirma estar en presencia de una cues-
tién compleja, para la que estdn mejor posicionadas las autoridades
colegiales o los jueces y tribunales del pais que el juez intemacional
(§ 55). optando, finalmente. por entender que no hay lesién de la li-
bertad de expresién (§ 57). Dos de los siete Magistrados discrepan del
parecer mayoritario, formulando su opinién discrepante en la que sos-
tienen que la injerencia en el derecho fundamental citado no era nece-
saria en una sociedad democratica.

6.2. LA ILEGALIZACION DE LOS PARTIDOS POLITICOS Y LA LIBERTAD
DE ASOCIACION (ART. 11.1 CEDH)

En la difundida Sentencia Herri Barasuna y Batasuna (2009), a la
que ya se ha hecho referencia con anterioridad, se afirma que la ac-
tuacion estatal de ilegalizacién de un partido politico se produce cuan-
do las autoridades han realizado un examen minucioso de la situacion
y siempre que tal decision se someta al estricto control ejercido por
el Tribunal de Estrasburgo (§ 81). No es que dicha actuacion estatal
no sea incompatible con el Convenio, es que, siempre a juicio del Tri-
bunal de Estrasburgo, viene exigido por esta norma, ya que el Estado
debe impedir también los ataques a los derechos que provengan de su-
jetos distintos de la Administracién Piblica (en sentido lato) (§ 82).

2 Por esta misma razén no incluiremos aqui el examen de algunas Sentencias. como
son las referida a los asuntos Jglesias Gil v AUI, CC y De Diego Nafria, aunque en ella
se alude al margen de apreciacién nacional (§§ 62. 35 y 42. respectivamente).
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Es posible interpretar estas afirmaciones como un reconocimiento al
problema de terrorismo que padece el Estado espaiiol, y como un res-
paldo a la lucha de las autoridades contra tal lacra.

La aplicacion de estas ideas al supuesto que enjuicia lleva al Tri-
bunal a entender que existe por parte de Batasuna y Herri Batasuna
una «estrategia para conseguir su proyecto politico, contrario en su
esencia, a los principios democréiticos contenidos en la Constitucién
espanola» (§ 87), dada la concurrencia de indicios esgrimidos por las
Jurisdicciones espafiolas, que evidencian que las citadas formaciones
politicas han favorecido un clima de confrontacién social y han su-
puesto un apoyo implicito al terrorismo de ETA (§ 85). sin excluir el
uso de la fuerza (§ 86). No se presume infringido, pues, el derecho de
asociacién politica.

En la misma direccién incide la Sentencia recaida en el asunto Et-
xeberria, Barrena Arza, Nafarroako Autodeterminazio Bilgunea, Aia-
rako y otros (2009), que parte de la consideracién general de que los
Estados disponen de un amplio margen de apreciacién para restringir
el derecho a participar en elecciones peridicas (art. 3 del Protoco-
lo 1), siempre que persigan un fin legitimo y no utilicen medios des-
proporcionados, y siempre que tal restriccién cuente con la precisa
base legal (§ 48), ya que estamos ante un derecho muy relevante en
el marco de un Estado democritico (§ 47), pero que no tiene cardcter
absoluto (§ 48). Para que sea acorde con el Convenio, el Tribunal en-
tiende que la restriccién del derecho de sufragio pasivo debe no ser
arbitraria (§ 50) y ser proporcionada. La primera condicién se cumple
por estar en presencia de una medida prevista en una Ley suficiente-
mente previsible y accesible (§ 51) que persigue una finalidad com-
patible con el Convenio (la proteccién del Estado democritico) (§ 52).
La segunda también, ya que la medida acordada ha sido proporciona-
da. Este dato se acredita si se recuerda que la decisién de cada Agru-
pacién de electores ha sido individualizada y fiscalizada posterior-
mente por el Tribunal Constitucional (§ 53) y que se ha probado su
pretension de retomar las actividades de Batasuna y Herri Batasuna
de apoyo a la banda terrorista ETA (§ 54). El Tribunal excluye que se
haya pretendido coartar el discurso politico nacionalista, ya que otras
agrupaciones de tal signo ideolégico han concurrido al mismo proce-
so electoral (§ 55), por lo que tampoco se ve comprometida la libre
expresion del pueblo (§ 56). Esta argumentacién, que va mucho maés
alld de la contenida en la STC 85/2003, de 8 de mayo, se retoma en
la Sentencia recaida en el asunto Herritarren Zerrenda (2009) (cfr.
§ 43, superando igualmente la recogida en la STC 99/2004, de 27 de
mayo).
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6.3. EL MATRIMONIO GITANO

Si se recoge, en este apartado del presente estudio, la Sentencia
recaida en el asunto Muioz Diaz (2009)* es porque, a juicio del autor
de estas lineas, el Tribunal tendria que haber mostrado mayor sensi-
bilidad hacia el Estado espafiol por diversas razones.

Recordemos, ante que nada, los datos referidos a esta resolucién.
En la misma, el Tribunal de Estrasburgo considera que se ha vulnera-
do el derecho de propiedad de la recurrente, por habérsele denegado
la pension de viudedad que, a su decir, se justificarfa en el matrimo-
nio celebrado en su dia atendiendo al rito gitano. Recuerda la Seccién
que en un primer momento solamente se encontraba abierta la via del
matrimonio canénico (§ 57) y que, con posterioridad, la recurrente pen-
saba, de buena fe, que se encontraba casada para el Estado (de un lado.
porque creia que el rito gitano era vélido y de otro porque se le expi-
dieron algunos documentos oficiales a la familia por parte de las auto-
ridades, §§ 59 y 62). Sin cuestionar el Derecho espaiiol, el Tribunal
de Estrasburgo entiende que, por referirse la solicitud de la pension a
una persona de una minoria racial, los tribunales ordinarios deberian
haber tomado este dato en cuenta y haber otorgado la prestacién so-
licitada (§ 61). A juicio del Tribunal hubiera sido oportuno asimilar la
situacién de la recurrente a otras previstas en el Derecho (la buena fe
de la convivencia en el matrimonio, aungue éste fuera nulo, art. 174
LGSS) y jurisprudencial (la falta de inscripcién registral de un matri-
monio candnico —STC 199/2004, de 15 de noviembre-) (§ 65). Se se-
para de este parecer el magistrado Myjer, quién considera que no exis-
te discriminacién alguna, ya que ni el rito matrimonial gitano es un
tipo de matrimonio religioso (§ 80), ni el rito civil excluye a nadie
para su eventual celebracién (§ 79). El Tribunal se alinea con la po-
sicion defendida por el Magistrado Rodriguez-Zapata en el Voto Par-
ticular que acompaiia a la STC 69/2007, de 16 de abril.

Esta Sentencia es cuestionable por muchas razones*. Ahora nos
interesa apuntar que el Tribunal europeo deberia haber contemplado

% Esta Sentencia ha recibido un buen nimero de glosas doctrinales. entre las que des-
tacan las de Fernando Rey MagrTINEZ («La sentencia del Tribunal Europeo de Derechos Hu-
manos de 8 de diciembre de 2009, asunto Mufoz Diaz vs. Espana: jun caso de igualdad
en general o de discriminacion éinica en particular?». Diario la Lev. 7.344 (2010). Milldn
Reguena Casanova («Sentencia de 08.12.2009. Muioz Diaz c. Espaia. 49151/07». Revis-
ta de Derecho Comunitario Europeo, 36 (2010). pp. 563 y ss.) y Bjorn Are («La protec-
cién de la minorfa romani: comentario al asunto Mufioz Diaz c. Espafia. resuelto por el
TEDH con sentencia de 8 de diciembre de 2009». Revista General de Derecho Europeo,
21, 2010).

¥ Desglosadas con mayor detalle en «Condena por una discriminacion inexistente
(Tribunal de Estrasburgo y matrimonio gitano)». Revista Espaiola de Derecho Constitu-
cional, en prensa.
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la posibilidad de desestimar la cuestion atendiendo a un (razonable)
margen de apreciacion nacional en la materia, ya que estamos ante una
cuestién social y politicamente controvertida, donde resulta preciso
respetar las decisiones democrdticas que en cada Estado se haya adop-
tado en la materia, siempre que no vulneren los derechos fundamen-
tales. No deja de ser sorprendente, y criticable, que, tras aceptar la le-
gitimidad del Derecho nacional, se espere que los garantes de su
cumplimiento, jueces y tribunales, actien contraridndolo.

6.4. LA SENTENCIA SOBRE EL PRESTIGE

Si que ha mostrado la Gran Sala del Tribunal una especial com-
prension (no sé€ si tanto con el margen de apreciacion espafol, como
con los muy peculiares perfiles del asunto sometido a su jurisdiccién)
en el asunto Mangouras. Como se recordard. al capitdn del Prestige
se le impuso una fianza de 3.000.000 de euros para eludir la prisién
provisional. Lo que se discute ante el Tribunal Europeo (primero por
la Seccién Tercera. 2009, y luego por la Gran Sala, 2010) es si esa
fianza no es desproporcionada y si se ha fijado al margen de la situa-
cién personal del imputado. La Gran Sala sefiala que la fianza supera
los recursos personales del recurrente (2010, § 83), pero reconoce ex-
presamente que los jueces nacionales se encuentran mejor posiciona-
dos para determinar si el medio profesional del recurrente podia ser
legitimamente tomado en consideracion (§ 85). Y entiende que si por
una serie de motivos que va desgranando a continuacién: (a) preocu-
pacién creciente en relacién con los delitos ecoldgicos. expresada a
través de las normas penales (§ 86): (b) la importancia del dafo oca-
sionado en las sanciones impuestas por el Tribunal Internacional del
Derecho del mar (§ 89) y la relacién del Capitan del navio con el ar-
mador (§ 90). El Tribunal considera que «los tribunales internados han
tomado suficientemente en consideracion la situacién personal del re-
currente, especialmente de su estatuto de empleado del armador, de
sus vinculos profesionales con las personas llamadas a prestar las fian-
zas, de su nacionalidad y de su domicilio asi que de la ausencia de
arraigo en Espafa y de su edad cuando han fijado el montante de la
fianza impugnada» (§ 92), por lo que desestima la queja (§ 93). No
comparten este parecer siete de los diecisiete Magistrados, que esti-
man que la fianza no se fijé tomando en consideracion ni la situacién
personal del imputado ni para asegurar su presencia en el proceso.
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7. La jurisprudencia europea y el Poder Judicial espanol

El grueso de las quejas relacionadas con el poder judicial suelen
tener que ver, de forma tradicional, con alguna de las componentes del
derecho al proceso debido. A continuacién nos detendremos en las
principales decisiones del Tribunal de Estrasburgo, aunque ya se han
adelantado algunas referencias en lineas anteriores. Asi, por ejemplo,
en la citada Sentencia Barberd, Messegué y Jabardo (1988). a la que
se ha hecho extensa referencia en el apartado segundo del presente es-
tudio, quedd acreditada la indefension sufrida por los recurrentes, que
supuso igualmente una flagrante lesion de su derecho a un proceso
con todas las garantias.

Nuestro propésito, ahora, es detenernos en los principales aspectos
del derecho al proceso debido, recordando los principales pronuncia-
mientos del Tribunal Europeo de Derechos Humanos en esta materia.

7.1. DERECHO DE ACCESO A LA JUSTICIA

Nos detendremos, en este apartado. en el examen de la Sentencia
recaida en el asunto Lacdrcel Menéndez (2006). En dicho asunto, la
Sala estima que el derecho de acceso a la justicia de la recurrente ha
sido vulnerado (§ 38) porque, siendo consciente el 6rgano judicial del
desequilibrio mental que demostrara en su declaracién, debié ejercer
de oficio un poder de intervencién protectora o, como dispone el ar-
ticulo 203 CC, excitar la intervencién del Ministerio Fiscal (§ 37) en
relacién con la capacidad (mds correctamente, incapacidad) de la re-
currente. Por otra parte, «el razonamiento [judicial] fundado sobre la
no retroactividad de una declaracién de incapacidad aparece como de-
masiado formalista y no se concilia con el internamiento de la re-
currente, contra su grado, en un hospital psiquidtrico, decretado por
otros dos jueces de la misma localidad» (§ 39).

7.2. DERECHO A UN JUEZ IMPARCIAL

En diversas ocasiones, el Tribunal Europeo de Derechos Humanos.
se ha preguntado, en sus Sentencias, si determinados 6rganos juris-
diccionales internos eran, o no, imparciales. Las resoluciones dictadas
se han producido en el 4mbito penal, militar y contencioso-adminis-
trativo.

En el plano penal destacan las Sentencias recaidas en los asuntos
Perote Pellon (2002), Gémez de Liafio y Botella (2008) y Vera Ferndn-
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dez-Huidobro (2010), tres asuntos cuya tramitacion en nuestro pafs al-
canz6 una especial repercusién por afectar a un agente de los servi-
cios secretos. a un Magistrado y un alto responsable del Ministerio del
Interior, respectivamente’,

Habiendo quedado acreditado, en el asunto Perote Pellén (2002),
que tanto el Presidente como un Magistrado del Tribunal Sentencia-
dor habian intervenido en varios actos de instruccién de evidente re-
levancia, concluyé en que se habia producido la aducida lesién en el
derecho fundamental. Entre tales actuaciones previas destacaban las
referidas al auto de procesamiento pronunciado contra el demandante
y de prorroga de la prision provisional (§ 51). En algunas de estas re-
soluciones judiciales se aludia a la existencia de de indicios de cul-
pabilidad «sélidos» o «sélidos y razonables» (§ 50). afirmaciones que
comprometen la imparcialidad objetiva. Entiende el Tribunal que el
reconocimiento de la lesién ya supone una satisfaccion equitativa res-
pecto del dafio moral infringido (§ 61), por lo que no se acuerda in-
demnizacién alguna por este concepto.

Por otra parte. el Tribunal de Estrasburgo considera que también
se ha vulnerado el derecho a un juez imparcial en el asunto Gémez de
Liafio y Botella (2008). entendiendo que estamos, una vez mds, en un
caso de falta de imparcialidad objetiva. Tal lesién se habria produci-
do porque los tres Magistrados que habian participado en la primera
instancia (uno de ellos como ponente, y otros dos que habfan acorda-
do y confirmado la admision de la querella) lo hicieron también en la
fase de enjuiciamiento. En esta dltima resolucién (Auto de 3 de no-
viembre de 1998) se incluyen materias que tienen mds que ver con el
fondo del asunto (como son las referidas a las causas de justificacién
o circunstancias atenuantes), lo que permite intuir que los tres Magis-
trados ya se habian formado una opinién sobre la culpabilidad del re-
currente (§ 68). Esto supone que «la imparcialidad de la jurisdiccion
de enjuiciamiento podia suscitar dudas serias en la medida en que todos
sus miembros habfan intervenido en numerosos actos de instruccion
y, en particular, en la apelacién» relacionada con la acusacién (§ 71).

Mais polémica ha sido, dentro del mismo Tribunal. la evaluacion
del asunto Vera Ferndndez-Huidobro (2010), en cuya demanda se cues-
tionaba la actuacién de los jueces instructores (tanto del Juzgado Cen-
tral de Instruccién n.” 5 como del Juez delegado del Tribunal Supre-
mo). Pues bien, la Sala recuerda, con cabal sentido comiin, que «el

“ De los tres se ocupd. previamente. el Tribunal Constitucional a través de la provi-
dencia de 29 de junio de 1998 y SSTC 229/2003. de 18 de diciembre y 65/2001. de 17 de
marzo. respectivamente. Véase también, en relacion con el sefior Vera Ferndndez-Huido-
bro, la STC 155/2002. de 22 de julio.
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Juez Central de Instruccién era, al igual que el recurrente, Secretario
de Estado en el seno del Ministerio del Interior. Dado que no puede
excluirse que el Juez haya tenido contactos con miembros de ciertos
cuerpos de la seguridad del Estado, o que haya tenido conocimiento
de la gestion de los fondos reservados vinculados al citado Ministe-
rio» (§ 122), puede concluirse que «la imparcialidad del juez de ins-
truccién n.° 5 podria parecer sujeta a reserva», por lo que no respon-
de a la exigencia de imparcialidad objetiva impuesta por el articulo 6
CEDH (§ 125).

Dicha ausencia de imparcialidad objetiva en el primer instructor
de la causa no se traslada, sin embargo, a lo actuado, posteriormente,
por el juez delegado del Tribunal Supremo. En efecto, éste repitié to-
das las declaraciones realizadas en la primera instruccién, acordd la
realizacion de interrogatorios cruzados y de pruebas complementarias,
por lo que la Sala concluye. en linea con lo acordado en su dia por el
Tribunal Constitucional espafiol, que estamos en presencia de una nue-
va instruccién (§ 133), que no se encuentra viciada por la anterior-
mente realizada (§ 135).

Sin embargo, la decision de la Sala se adopta por una ajustada ma-
yorfa de cuatro votos contra tres Jueces, que expresan su discrepancia
a través de las oportunas opiniones separadas. El Juez Casadevall (y
la Juez Power. que se adhiere a su voto) se pregunta si «Jos vicios y
dafios que resultan de la falta de imparcialidad exigida a un juez de
instruccién pueden ser reparados por el simple hecho de que, siete me-
ses mds tarde, un nuevo juez instructor (proveniente de la jurisdiccién
suprema) sea designado, y se encargue de tomar un dossier ya conta-
minado y de tramitar, proseguir, continuar y/o concluir la instruccion»
o debe acordarse la nulidad radical del proceso (§ 4). A su juicio los
vicios detectados por la Sala influyen de forma ineluctable sobre la
equidad del proceso ulterior (§ 5). sin que esta tacha se pueda subsanar
a través de un control posterior de un érgano judicial (§ 6). por tra-
tarse instruccién y enjuiciamiento de funciones distintas. Considera la
juez Power que el nuevo instructor parte, en su trabajo. dela labor
realizada por un juez parcial sobre la causa (§§ 9 y 10). lo que con-
tamina el proceso y consagra la lesién del derecho al proceso debido,
por falta de imparcialidad (§ 12). La Juez Power dicta un voto comple-
mentario al del Juez Casadevall, en el que se afirma que el derecho
al proceso debido tiene un caracter absoluto y que el proceso es un
todo orgdnico, por lo que los defectos cometidos en una fase se pue-
den proyectar en las ulteriores (§ 5).

Finalmente, el voto discrepante del Juez Zupanci¢ aunque incide
en los mismos argumentos, pretende dotarse de un vasto y, en oca-
siones, pretencioso marco doctrinal (sosteniendo, por ejemplo, que es
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contradictorio en sus términos la referencia juez instructor, o afirmando
que éste hereda la posicién del infame inquisidor de la santa inquisi-
cion, §§ 4 y 6). No estamos persuadidos, sin embargo, de que la de-
cision de que la instruccién se deje en manos de 6rganos judiciales
sea una decision errénea, sobre todo si la otra opcidén es confiarla al
Ministerio Fiscal. cuyo midximo responsable no siempre ha actuado
con la independencia que reclama su estatuto juridico?’.

La Sentencia dictada en el caso Castillo Algar (1998)* se vincu-
la a un proceso militar. Aunque la Sala considera evidente que ha vul-
nerado el derecho al juez imparcial, dado que dos Magistrados del Tri-
bunal militar sentenciador habian formado parte de la Sala que
confirmé el auto de procesamiento (§ 49), concluyé que la con-
currencia de tal lesién no podia traducirse, como sostenia la repre-
sentacién del recurrente, en un pretendido derecho de ascenso en la
escala militar. Y este hecho ha sido confirmado en el ATC de Pleno
96/2001/3, de 24 de abril.

Finalmente, debemos ocuparnos de la Sentencia Pescador Valero
(2003). que afecta a un proceso contencioso-administrativo. En este
caso. la imparcialidad se ve comprometida si, en un proceso contra la
Universidad, interviene como Magistrado un profesor Asociado de la
Universidad demandante. La Sala no considera en modo alguno con-
vincente el argumento de que pudiera denegarse la recusacién por ha-
berse instado tardiamente, por entender la Sala que ya conocia ante-
riormente la vinculacidn del Magistrado con la Universidad (§ 26). No
se desprende este dato, desde luego. del expediente, y se funda en una
presuncién que no ha quedado acreditada (§ 26). Las dudas sobre di-
cha imparcialidad del demandante son, ademds, legitimas, dado que el
Magistrado recibia igualmente haberes de la Universidad (7.200 euros
anuales en opinién del Gobierno) (§ 27). Hubo asi violacién del de-
recho invocado (§ 29), lo que se satisface a través de una indemniza-
cién por dafio moral (§ 33).

#1 Vid., del autor de estas lineas. «La politizacién de las instituciones: mito v reali-
dad». El Cronista del Estado Social y Democrdtico de Derecho, 13 (2010), pp. 38 y ss.

** Resolucién comentada, entre otros. por Angel Arias Domincuez («Comentario a la
sentencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos Castillo Algar. de 28 de octubre de
1998». Revista Espanola de Derecho Militar, 76 (2000). pp. 153 y ss.). Luis Ropricuez
Ramos («La imparcialidad judicial objetiva. Comentario a la STEDH de 28 de octubre de
1998». Actualidad Juridica Aranzadi, 376 (1999). p. 1). y José Jimenez VILLAREIO («And-
lisis de la sentencia del TEDH de 28/10/98 dictada en el caso Castillo Algars. Revista del
Poder Judicial, 55 (1999). pp. 489 y ss.). Ver. también. con cardcter general. Ropricuez
FernAnpez, Ricardo: La contaminacidn procesal: el derecho al jues imparcial. Comares,
Granada. 1999.
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7.3. DERECHO A UN PROCESO CON TODAS LAS GARANTIAS

En el asunto Tejedor Garcia (1997), el Tribunal de Estrasburgo
considera que no vulnera el derecho al proceso debido la admisién a
tramite de un recurso del Ministerio Fiscal dirigido contra un auto de
sobreseimiento acordado dos meses antes, dado que no consta en las
actuaciones la fecha de recepcion de su certificacion (§ 33). Solamente
uno de los once Magistrados, Valticos, discrepa de este parecer, acu-
ciado por una sensacion (sic). Tampoco se lesiona dicho derecho cuan-
do el 6rgano judicial inadmite la oposicién al pago de una letra que
fue indebidamente realizada, por hacerse a nombre de una persona fi-
sica y no de la persona juridica obligada (STEDH Edificaciones March
Gallego, 1998, § 36).

7.4. DERECHO DE DEFENSA

En lineas anteriores ya hemos hecho referencia a las Sentencias
recaidas en los casos Barberd, Messegué y Jabardo I (1988) v Ruiz
Mateos (1993). En ambos casos, aunque por distintas razones, se ha-
bia producido una indefension en los recurrentes, aunque de muy dis-
tinta entidad y consecuencias. Nos corresponde ahora centrar nuestra
mirada en otras Sentencias del Tribunal de Estrasburgo.

Un supuesto habitual en el que puede generarse indefension es
cuando se celebra un proceso judicial en ausencia del afectado. Nues-
tro Tribunal Constitucional tiene dicho que no hay indefensién mate-
rial que merezca ser reparada cuando queda acreditado que el re-
currente tuvo un conocimiento extraprocesal del proceso y optd,
libremente, por no personarse en la causa. Esto es precisamente lo que
ocurre en el asunto Cariete de Goiii (2002)3.Y el Tribunal de Estras-
burgo ha optado, mayoritariamente, por respetar el (razonable) criterio
de nuestra jurisdiccién constitucional. En efecto, cinco de los siete ma-
gistrados afirman expresamente que el criterio mantenido por el Tri-
bunal Constitucional en la STC 152/1999 «completa el articulo 64»
LIC-A (§ 41). y que dicha interpretacion no parece arbitraria, por lo
que no hay vulneracién del derecho alegado (§ 42). Sin embargo, el
Juez Casadevall emite una opinién disidente, a la que se adhiere la
Juez Straznicka, ya que, a su juicio, no existe prueba de que la de-
mandante tuviera noticia del proceso.

% Cfr. Puuimo Queceno. Manuel: «La doctrina constitucional sobre los emplaza-
mientos en el proceso contencioso-administrativo ante el TEDH (Caso Casiere de Goiii c.
Espaiia)». Repertorio Aranzadi del Tribunal Constitucional, 2002, pp. 2067 y ss.
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Tampoco concurrié una indefensién material en el asunto Verdu
Verdii (2007), aunque se haya constatado la falta de traslado del es-
crito adhesivo interpuesto por la acusacién particular en relacién con
el recurso de apelaciéon promovido por el Ministerio Fiscal a la de-
fensa del acusado (§ 28). puesto que no aportaba nada distinto o no-
vedoso. Se separan de esta decisién adoptada por cinco Magistrados,
los jueces Lorenzen y Villiger, por entender que «es preferible permi-
tir que sea el acusado quien decida en relacién con la pertinencia que
pueda presentar un documento para su defensa, porque estd en mejor
posicién para hacerlo».

Finalizamos este apartado con la Sentencia Diaz Ochoa (2006), en
la que el Tribunal si ampara al recurrente, entendiendo que la inad-
misién de un incidente de nulidad de actuaciones por ser considerado
extemporaneo genera indefension. Si bien es cierto que se interpuso
fuera del plazo legalmente previsto (cinco ainos), «la combinacién de
los hechos enjuiciados, en la medida en que el recurrente no podia co-
nocer el procedimiento contra €l dirigido mientras que su direccion fi-
gura en la documentacion sometida para el procesamiento al érgano
judicial, ha tenido por efecto privarle de un acceso efectivo a un tri-
bunal a fin de defenderse. Ademds, las jurisdicciones a las que se in-
teres6 la nulidad de actuaciones y el recurso de amparo, no han re-
mediado tal ausencia de participacién en el proceso principal
procediendo a una interpretacién excesivamente restrictiva del Dere-
cho» (§ 50).

7.5. IDERECHO A OBTENER UNA RESOLUCION JUDICIAL MOTIVADA
7.5.1. La motivacion como elemento inescindible de la labor judicial

Aunque bajo este subepigrafe pueden ser analizadas casi todas las
resoluciones dictadas por el Tribunal de Estrasburgo (puesto que una
correcta fundamentacién evitaria cualquier lesidén sobre cualquier de-
recho —fundamental o no— o interés legitimo) nos centramos ahora en
algunas de ellas.

Tres de ellas guardan relacién directa con la incongruencia omisi-
va, que se produce cuando el 6rgano judicial no da respuesta a las pre-
tensiones de las partes, o a los argumentos defendidos ante los tribu-
nales. Son las referidas a los asuntos Hire Balani (1994), Ruiz Torija
(1994) y Gareia Ruiz (1999). En las dos primeras™ estima la Sala que

# Que han sido glosadas por Luis JimeEna Quesapa en «Comentario a las sentencias
de 9 de diciembre de 1994 del Tribunal Europeo de Derechos Humanos (Caso Ruiz Tori-
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los érganos judiciales espafioles no dieron respuesta a los alegatos de
los recurrentes (referidos a la oposicion de cancelacion de una marca
y a la eventual prescripcién de una demanda de desahucio, respecti-
vamente —§§ 31 y 30-). Ambas Sentencias se acompafian de la Opi-
nién disidente del Juez Bernhardt. Si existe unanimidad en la Senten-
cia que ventila el asunto Garcia Ruiz (1999), en la que se considera
que ¢l alegato sobre la incongruencia omisiva es infundado (§ 29).

Por lo demads, el derecho a la motivacion de las Sentencias ha sido
frontalmente tratado en las Sentencias Pérez Arias (2007) y Juez Al-
bizu (2009). En el primer caso, para dejar claro, por si fuera preciso,
que este derecho no se ve comprometido porque distintos érganos ju-
diciales realicen una distinta interpretacion de una misma normativa,
siempre que ninguna de ellas sea irrazonable. Y es que «extender el
principio de igualdad en aplicacion de la Ley a lo que resulte en deci-
siones posteriores implicaria la revision de todas las resoluciones de-
finitivas anteriores que fueran contradictorias con las més recientes,
actuacion que seria contraria al principio de seguridad juridica» (§ 27).

La libertad del 6rgano judicial no es ilimitada, puesto que no pue-
de incurrir en respuestas irrazonables, irracionales o arbitrarias. Y este
canon lleva al Tribunal de Estrasburgo, en linea con lo expuesto en
los Votos Particulares de los Magistrados Garcia-Calvo y Montiel y
Rodriguez-Zapata Pérez que acompanaron a la STC 325/2005, de 12
de diciembre, a estimar la demanda Juez Albizu (2009), entendiendo
que resulta irrazonable afirmar en la via judicial ordinaria que el re-
currente no aport6 a la causa un contrato de compraventa (cuando su
pretension evidente era defender que un contrato de arras era, en rea-
lidad, un contrato de compraventa). La inadmision por una cuestién
formal cuando lo que suscitaba era, en realidad, un motivo de fondo.
desconoce el citado derecho (§ 23). Pero es que, ademds, resulta que
la Sala se remite a las consideraciones realizadas en primera instancia
sin justificar esta decision (§ 24), contradictoria por lo demds con lo
anterior, y dejando de responder cuestiones expresamente suscitadas
en el recurso de apelacion (§ 25)

7.5.2. La no incorporacion de datos intimos en las resoluciones
Judiciales

El asunto CC (2009) tiene su origen judicial en la demanda que

el recurrente presenta contra una compaiiia de seguros y ésta sostiene
que ¢l habia ocultado, en el momento de contratar su pdliza, que era

Ja contra Espana y Caso Hiro Balani contra Espafia)». Revista General de Derecho, 631
(1997), pp. 3707 y ss.
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portador del VIH. El recurrente pide entonces que no conste su filia-
cion completa en el proceso, y que se celebre el juicio a puerta cerra-
da. Aunque la Sala estima que el dato de la enfermedad era relevan-
te en el marco del proceso que se ventilaba (§ 29), se cuestiona si la
divulgacién de su filiacién es necesaria en una sociedad democratica
(§ 30). Pues bien, dado que «la divulgacién de tales informaciones [re-
lativas a la seropositividad] pueden tener consecuencias devastadoras
sobre la vida privada y familiar de la persona afectada y sobre su si-
tuacidn social y profesional, pudiendo exponerla al oprobio y a un ries-
go de exclusién (Z. c. Finlandia, § 96)», debe pesar més la proteccién
de la confidencialidad que otros intereses en juego (§ 33). lo que lle-
va a la Sala a realizar un examen mds riguroso de la queja (§ 34).

Aunque los Estados gozan de un amplio margen de apreciacion en
lo que atafie a la ponderacién entre la publicidad de la justicia y la
proteccion de datos de cardcter personal, la amplitud del mismo de-
penderd, en todo caso, de factores tales como la naturaleza e impor-
tancia de los intereses en juego y de la gravedad de la injerencia (§ 35).
Como el ordenamiento espafiol permite al juez limitar la publicidad
en determinados casos (arts. 232.2 y 266.1 LOPJ) (§ 37), como ha he-
cho en ocasiones el Tribunal Constitucional y el mismo Tribunal de
Estrasburgo (§ 39), este tiltimo estima que la publicacién en todas las
comunicaciones de la identidad del recurrente, asociada a su estado de
salud, en el juicio celebrado ante el Juez de Primera Instancia no es-
taba justificado por ningiin motivo determinante (§ 40), por lo que
concluye en la violacion del derecho a la vida privada (§ 41). Se re-
conoce asi una satisfaccién equitativa al recurrente por los danos mo-
rales sufridos (§ 45).

7.6. DERECHO AL RECURSO
7.6.1. Generalidades

Sobre este derecho existe una abundante jurisprudencia que, por
su interés, conviene sistematizar, partiendo del dato de que la exis-
tencia de recurso judicial es fruto de la libre decisién del legislador,
salvo lo que atafe, claro estd, al proceso penal, en el que debe ase-
gurarse la doble instancia. Sin embargo, si se trata de un derecho ci-
vil, el articulo 6 constituye una lex specialis del derecho al recurso re-
cogido en el articulo 13, por lo que no resuita preciso examinar si éste
ha sido vulnerado (asuntos Stone Court Shipphing Company, S.A.,
2003, § 46 o Brualla Gémez de la Torre, 1997, § 41, entre otros mu-
chos).
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Los problemas que ahora nos interesan guardan relacién, funda-
mentalmente, con la debida o indebida forma en que se han interpuesto
dichos recursos, o con los requisitos que legalmente se anudan a los
mismos y que solamente pueden ser censurados, en la practica, si
cierran de forma injustificada la via judicial.

En relacién con la forma de presentar lo recursos se han planteado
dos problemas especificos. El primero sobre la interposicién del re-
curso en el Juzgado de Guardia. En el caso que nos ocupa, intitulado
Stone Court Shipphing Company, S.A. (2003), la demandante presen-
6 «el recurso, la vispera de la fecha limite del plazo ante el Juzgado
de Guardia», posibilidad no prevista en la legislacion espaiiola. Aun-
que el defecto es innegable, el Tribunal entiende que no existié ne-
gligencia, «teniendo en cuenta el hecho de que el dia a quo era con-
trovertido, y por otro lado, fuera de las horas de apertura del Registro
General del Tribunal Supremo» (§ 41). En efecto, el «cilculo de trein-
ta dias laborales del plazo podia plantear problemas, debido a que el
calendario del perfodo de las vacaciones de Pascua varia entre las Co-
munidades Auténomas» (§ 39). Se ha producido una «interpretacién
excesivamente rigurosa hecha por los tribunales de una norma proce-
sal» (§ 42), por lo que ha existido lesion del derecho invocado (§ 43),
que debe traducirse en el reconocimiento de una satisfaccién equita-
tiva (§ 51). Dos de los sictes Magistrados discrepan de este criterio a
través de la Opinion disidente de Pastor Ridruejo, a la que se adhiere
Maruste, recordando que el acceso al registro del Juzgado de Guardia
es un privilegio y, por ello mismo, limitado. vinculado a que se reali-
ce el ultimo dia del plazo.

También es muy interesante la jurisprudencia del Tribunal de Es-
trasburgo relacionada con la interposicion de recursos a través del
correo postal, y que viene marcada por los asuntos Pérez de Rada Ca-
vanillas (1998) y Rodriguez Valin (2001). En la primera de ellas se
considera vulnerado el derecho de acceso al recurso, por la inadmi-
si6n del recurso de reposicién que, aunque cursado por via postal en
plazo, lleg6 al juzgado 48 horas después de la expiracién del plazo le-
galmente previsto de tres dias (§§ 46 y 50), constituyendo la propia
Sentencia satisfaccion equitativa suficiente (§ 54), No ocurre lo mis-
mo en la més reciente Rodriguez Valin (2001), en la que se desestimé
el recurso. El demandante envié por via postal el recurso de amparo
el mismo dia en que vencia el plazo para interponerlo, siendo recibi-
do un dia més tarde. En este caso, el Tribunal entiende que ha habi-
do falta de diligencia por parte del recurrente, a diferencia de lo re-
suelto en Rada, ya que a) el plazo de amparo era de veinte dias (y no
de tres, como en el caso citado) y que b) el demandante es abogado
en ejercicio, por lo que debia conocer la aplicacién practica de los pla-
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zos seguidos en el alto tribunal. Impetrando el recurso el dia final y a
través de via postal, debia saber que era imposible que llegara en pla-
zo (§ 28).

Otros problemas relacionados con el derecho de acceso a los re-
cursos guardan relacién con aspectos tales como el cémputo del pla-
zo y la exigencia de consignacién previa. El Tribunal de Estrasburgo
se alinea en la Sentencia Miragall Escolano y otros (enero 2000) con
lo sostenido en ¢l Voto Particular suscrito por los Magistrados Vicen-
te Gimeno Sendra, Enrique Ruiz Vadillo y Manuel Jiménez de Parga
y Cabrera que acompafia a la STC 160/1997, de 2 de octubre, al en-
tender que «el derecho de accién o el de los recursos ha de ejercitar-
se desde el momento en que las partes puedan efectivamente conocer
la resoluciones judiciales que les ocasionan gravamen o lesionan sus
derechos o intereses legitimos». Y es que, en palabras del Tribunal de
Estrasburgo. «la notificacion [...] sirve para dar a conocer la decision
del Tribunal asi como los fundamentos que la motivan. para, dado el
caso, permitir a las partes recurrir» (§ 37 in fine). Estamos, igual que
en el caso Pérez de Rada Cavanillas (1998), ante una «interpretacion
excesivamente rigurosa» que privé a los demandantes de su derecho
de acceso a los tribunales®. El Tribunal confiere un plazo de tres me-
ses para que los demandantes y el Estado lleguen a un acuerdo para
fijar la satisfaccion equitativa®. Uno de los siete magistrados Pellon-
pid, se separa de este parecer, recordando que miles de farmacéuticos
presentaron sus reclamaciones en plazo.

También se confiere el amparo solicitado en el asunto Garcia Ma-
nibardo (2000)%7, en el que se censura la indebida inadmision de un
recurso, por falta de consignacién, cuando el recurrente habia solici-
tado el beneficio de justicia gratuita. La imposicion de tal obligacion
impidid a la demandante valerse de un recurso existente y disponible,
por lo que entiende que si existié vulneracion del citado derecho (§ 45).
sin que ello deba concretarse en un satisfaccién equivalente moneta-
ria (§ 49), limitdndose a conceder costas y gastos (§ 52).

* § 38. No se comparte el criterio expresado en la STC 42/1997, de 10 de marzo.
en la que la Sala Segunda deniega el amparo solicitado entendiendo que ni se ha impedi-
do el acceso a la justicia (de hecho. es una Sentencia de fondo la que determina prescrita
la accién, FJ 3) ni estamos en presencia de una motivacion irrazonable o arbitraria (FJ 4).
E!l Tribunal considera ademds que el recurrente era conocedor de la Sentencia que preten-
dfa cuestionar por haber participado en aquel proceso el Consejo General de Colegios Ofi-
ciales de Farmacéuticos (FJ 5).

* Asi ocurre. como se acredita en la STEDH Miragall Escolano y otros I (mayo
2000).

¥ Ver Marin Lopez, Juan José: «Consignacién para apelar en el juicio verbal del au-
tomovil y justicia gratuitas. Actualidad Juridica Aranzadi. 444 (2000). pp. 1 vy ss.
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Finalmente, no se entra en el examen de esta queja en el asunto
Gurguchiani (2009, § 51).

7.6.2. La jurisprudencia relacionada con el recurso de casacion

Antes de finalizar este apartado del presente estudio, debemos dar
cuenta de la abundante jurisprudencia en la que se examina si las exi-
gencias anudadas a dos concretos recursos (los de casacién y ampa-
ro) imposibilitan el adecuado ejercicio del derecho de los recurrentes
a la tutela judicial efectiva.

En relacién con el recurso de casacion, debemos recordar las Sen-
tencias Brualla Gomez de la Torre (1997), Sdez Maeso (2004), SALT
Hiper, S.A. (2007), Barrenechea Atucha (2008), Golf de Extremadura
(2009) y Llavador Carretero (2009). En la primera de ellas, la Sala
afirma que el formalismo del recurso de casacién no vulnera el derecho
al proceso debido, dado que existieron dos instancias civiles previas
(§ 38). Ahora bien, lo que el Tribunal de Estrasburgo no acepta es que
se inadmita por Sentencia un recurso de casacién que habfa sido ad-
mitido afios antes. Esta discutible jurisprudencia arranca del caso Sdez
Maeso (2004), en el que el demandante vio «cémo su recurso de ca-
sacion era rechazado por falta de formalidad en la fase de admisidn,
cuando su recurso habia sido admitido» siete afios antes (§ 26). Y ello,
a pesar de que «la nueva Ley 29/1998, de 13 de julio, prevé informar
a las partes de la presencia de un eventual motivo de inadmisién»
(§ 27). El «plazo de siete afios entre las dos decisiones del Tribunal
Supremo, destruyé la relacién de proporcionalidad entre las limita-
ciones como las aplicadas en este caso» (§ 30). La interpretacion par-
ticularmente rigurosa de una regla de proceso privé al demandante de
su derecho de acceso a un Tribunal (§ 30), por lo que se acuerda una
satisfaccion equitativa que repare el dafio moral causado (§ 35). Tam-
bién se condena al Estado espafiol en el asunto SALT Hiper. S.A.
(2007). porque el Tribunal Supremo inadmite a través de Sentencia un
recurso de casacidn (§ 14) por entender que se encuentra defectuosa-
mente preparado cuando, previamente, lo habia admitido a trdmite me-
diante Auto recaido en recurso de queja contra el Auto por el que el
Tribunal Superior de Cataluna denegaba su preparacion (§ 10). «sin
explicacion sobre ese cambio y sin seguir un procedimiento de recti-
ficacion» (§ 26). La misma senda es seguida en la Sentencia que ven-
tila el asunto Barrenechea Atucha (2008) en el que se considera ex-
cesivamente formalista (§ 35), que el Tribunal termine inadmitiendo
dicho recurso en fase de Sentencia, cuando cinco afios antes (§ 33)
habia acordado su admisién mediante Auto, sin haberle dado trimite
de alegaciones en las que pudiera cuestionar los argumentos maneja-
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dos por las instituciones vascas concernidas (§ 34). Lo mismo ocurre
en el asunto Golf de Extremadura (2009), siendo el lapso de tres afios,
lo que lleva al Tribunal de Estrasburgo a condenar al Estado espafiol.
haciendo ver que el enfoque excesivamente riguroso del Tribunal Su-
premo en este caso atenta contra la esencia misma del derecho de la
recurrente a un tribunal, componente de su derecho al proceso debido
garantizado por el apartado 1 del articulo 6 del Convenio (§ 27). Y se
reitera esta jurisprudencia en el asunto Llavador Carretero (2009)
(§ 23).

Ya adelantamos, al examinar el control ejercido sobre el Tribunal
de Estrasburgo sobre las resoluciones judiciales que inadmiten recur-
sos de amparo, que es razonable exigir que en ellas se aporten los ar-
gumentos juridicos que fundamental tal decisién®. Pero, sefialado ello,
es cuestionable que el Tribunal de Estrasburgo censure las Sentencias
que inadmiten un recurso por incurrir en una causa de inadmisién le-
galmente prevista. Puede ser llamativo que dicha decision se adopte
en Sentencia y no a través de Auto, o que las razones esgrimidas para
ello puedan variar. Lo relevante, pese a todo, es determinar si las mis-
mas se aplican de forma razonable o no. Y si lo son, entonces proce-
de decretar la inadmisién. De un lado, porque asi se respeta el orden
publico procesal. De otro, porque la resolucién de la causa que incu-
rre en una causa de inadmisién compromete el derecho a la tutela ju-
dicial de la contraparte.

7.7. DERECHO A UN PROCESO SIN DILACIONES INDEBIDAS

Son muchas las Sentencias del Tribunal de Estrasburgo que han
evidenciado uno de los mayores problemas que suscita nuestro mo-
delo procesal, que no es otro que las causas incurran en endémicas di-
laciones indebidas.

Esta critica, concretada en la condena del Estado espaniol, se ha
realizado tanto en relacion con el poder judicial como respecto del
propio Tribunal Constitucional. y afecta a todo tipo de organos judi-
ciales y de érdenes procesales. Centramos ahora nuestra mirada en las
primeras, puesto que las segundas ya han sido examinadas en el epi-
grafe 4.2 del presente estudio.

Ast, en el asunto Unidn Alimentaria Sanders (1989)%, se conside-
ra que una dilacién indebida de cinco afios, dos meses y trece dias en

#* Ver apartado 4.2.
* Vid. GonzavLez GonzaLez. Rossana: «Comentario a la sentencia del Tribunal Eu-
ropeo de Derechos Humanos de 7 de julio de 1989 en el asunto Unidn Alimentaria San-
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la tramitacién de un proceso civil de mayor cuantia (§ 30), no puede
justificarse en la saturacién que padecen determinados érganos judi-
ciales (§ 40). Es oportuno hacer notar que sobre esta cuestion (o0, mas
exactamente, una muy cercana pero distinta) se habia pronunciado el
Tribunal Constitucional a través de la Sentencia 5/1985, de 23 de ene-
ro. Se dice que es cercana porque mientras que el Tribunal estatal exa-
mina la licitud de la tramitacion de la primera instancia, el europeo
considera que el plazo alcanza hasta la notificacién del fallo habido
en primera instancia. En la Sentencia se desestima el amparo solicita-
do, pese a reconocer excesivo el plazo habido, dada la complejidad
del la causa y el escaso perjuicio que el paso del tiempo ha podido
provocar en la sociedad recurrente (FJ 8), y de este parecer discrepa
el Magistrado Tomds y Valiente que defiende la estimacién del recur-
$0, con una argumentacién mds clara que la mantenida por la mayo-
ria de la Sala.

En el asunto Ruiz Mateos (1993), se estima que no es razonable
que un proceso interdictal tendente a la recuperacién de sus bienes
dure siete afios y nueve meses (§ 53). Tampoco considera de recibo
el Tribunal, en la Sentencia que ventila el asunto Gonzdlez Doria Du-
rdn de Quiroga (2003). que un proceso penal pueda durar catorce anos,
cuatro meses y cinco dias (§ 30), pese a que concurra cierta comple-
jidad por el nimero de documentos a examinar y a que dicho retraso
haya contribuido el propio demandante (§ 34). Idénticos argumentos
se manejan en el asunto Ldpez Sole y Martin de Vargas (2003) (§§ 30
y 34, respectivamente) en relacién con una causa que duro catorce
anos, ocho meses y dos dias. Aunque la causa impulsada por el sefior
Quiles Gonzdlez (2004) ante el Instituto Nacional de la Seguridad So-
cial tuvo una duracién menor (solamente seis afios, once meses y trece
dias, § 22), el Tribunal entiende que también se ha incurrido en dila-
ciones indebidas (§ 29), dado que el asunto no presentaba compleji-
dad alguna y que el demandante no ha provocado retrasos notables
(§ 26). Existe, en particular, un evidente lapso se inactividad, entre la
presentacion del recurso de apelacién ante el TSJ de Valencia y su des-
estimacién, periodo de inactividad de cerca de cuatro afos (§ 27), sin
que pueda justificarse éste, como pretende el gobierno, en el exceso
de trabajo del érgano judicial. También ampara el Tribunal al sefior
Alberto Sdnchez (2004), entendiendo que la resolucidn del procedi-
miento contencioso-administrativo relacionado con su demanda de
traslado tuvo una duracién irrazonable de cinco afios, cuatro meses y
tres dias (§ 37). El Tribunal concluye que ha concurrido tal dilacion

ders, S.A.». Revista de la Faculiad de Derecho de la Universidad de Granada, 17-20 (1989-
1992), pp. 389 y ss.
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(§ 50), dado que @) transcurrié méds de un afio antes de que el TSJ de-
clinara su competencia, y &) la Audiencia Nacional tuvo que reclamar
en varias ocasiones el expediente a la Administracion. que solamente
lo entregé completo cuatro afos y seis meses después de la demanda
(§ 48). En todo caso. «una duracion global de cinco afios. cuatro me-
ses y trece dias por un incidente de competencia de jurisdiccion y una
tinica instancia sobre el fondo no podria. en si misma. ser considera-
da como acorde con las exigencias del plazo razonable garantizado
por el articulo 6.1» CEDH (§ 49). En el asunto [ribarren Pinillos
(2009), relativo con la indemnizacién exigida al Estado después de
que el recurrente recibiera el impacto de un bote de humo que le ha
provocado serios problemas de salud también se han producido dila-
ciones, dado que el periodo transcurrido (en el que se incluye la via
penal previa, tendente a identificar al agente culpable del delito de le-
siones, § 65) es de once afios y diez meses (§ 67), sin que tan amplio
plazo pueda justificarse en la cierta complejidad que el mismo pre-
senta.

Especial interés presenta el asunto Bendayan Azcantot y Benalal
Bendayan (2009) porque el retraso denunciado se produce en la eje-
cucién de un fallo penal. Es evidente que la dilacién concurrio (§ 75)
ya que la misma tuvo lugar siete afios, nueve meses y veintisiete dias
después de que fuera decretada (§ 70), a pesar de que la misma se
hubiera complicado por diversos factores (muerte del condenado. su-
cesion testamentaria, disolucién de la sociedad de gananciales, etc.)
(§ 74). Lo relevante es si estamos ante una simple dilacién indebida,
en la que procede acordar una satisfaccién equitativa que colme el
dano moral ocasionado, o si, como sostienen los Magistrados Zieme-
lle y Saiz Amaiz en su Voto Particular, lo que se ha producido es una
inejecucién del fallo judicial, que deberfa entonces repararse a través
de la restitutio in integrum, y no, como se ha hecho, acordando una
cantidad muy inferior a la efectivamente adeudada.

También presenta cierto interés la Sentencia recaida en el asunto
Moreno Carmona (2009). No tanto por lo que resulta obvio (y es que
una instruccion penal que dura trece afos y casi seis meses, conclu-
vendo con una providencia que declara prescrito el delito, incurre en
manifiestas dilaciones indebidas —§ 50—, especialmente visibles en el
parén de cinco afios que sufrid la causa tras la apertura de la fase oral
—§ 54-), sino porque en la misma el Tribunal realiza dos afirmacio-
nes de evidente interés y sentido comiin. La primera es que no puede
exigirse que el acusado inste la aceleracién del proceso penal dirigi-
do en su contra (§ 35). La segunda es que la prescripcién de la cau-
sa no supone la reparacion del derecho fundamental vulnerado (§ 42).
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7.8. (GARANTIAS VINCULADAS CON EL PROCESO PENAL

Nos detenemos ahora. brevemente, en el examen de la jurispru-
dencia del Tribunal de Estrasburgo relacionada con el Estado espafiol,
en lo que atafie. en particular. con diversas garantias especialmente di-
senadas para ser aplicadas al proceso penal y que favorecen el dere-
cho de defensa de los imputados.

7.8.1.  El principio de legalidad penal (art. 7.1 CEDH)*"

El Estado espaiiol ha sido condenado, en el asunto Gabarri Mo-
reno (2003), por no extraer consecuencias penolégicas del reconoci-
miento de una atenuante decretada (enajenacion mental). Resulta in-
dubitado, a la vista del examen de la legalidad aplicable y de la
posicién sustentada por el mismo Ministerio Piblico en el marco del
recurso de casacion, que la Audiencia Provincial debia reducir la pena,
cuando menos, en un grado (§ 32). Corrobora este hecho el mismo
Gobierno espaiiol cuando defiende que el error atafie a un solo dia de
condena, siendo claro que deberfa, en su caso, haber sido corregido
(§ 30), aunque el Tribunal hace ver, ademds, que la pena judicial po-
dia haber sido fijada en grado minimo (lo que restaria dos afios de
condena, § 33). Resulta evidente, en todo caso, que el principio de le-
galidad penal «requeria, al menos, una rectificacién del guantum que
no se produjo» (§ 33). por lo que hubo lesién del derecho invocado
(§ 34), procediéndose, por ello, a cuantificar el dafio sufrido {§ 38).

Mayor interés presenta la Sentencia Gurguchiani (2009)*, en la
que, a juicio del Tribunal, se ha vulnerado el principio de legalidad
por imponerse una pena mds grave que la prevista en el momento de
la comisién del hecho delictivo. El proceso gira en torno al polémico
articulo 89 CP, precepto que, tras la reforma operada por la LO
1172003, obliga a los érganos judiciales a decretar la expulsién del
condenado si es un residente ilegal sin tomar en consideracién, salvo
supuestos excepcionales. sus circunstancias personales (§ 25). Re-
cuerda la Sala que maneja una nocién auténoma de pena, lo que le
permite ir més alld «de las apariencias y de apreciar, por si misma, si
una medida particular constituye una pena en el sentido de este ar-
ticulo» (§ 31) y diferenciar ésta de otras medidas relacionadas con su
ejecucion o aplicacion, aunque dicha distincién «no puede ser siem-
pre nitida en la practica» (§ 31).

A Ver, también. el apartado 7.8.5.

4 Ver Cano PaLomares, Guillem: «La expulsion de extranjeros como sustitucion de
la pena de prisién ante el Tribunal de Estrasburgo», Revista Europea de Derechos Funda-
mentales, 2010/15, pp. 259 y ss.
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Partiendo de estas premisas. al Tribunal le interesa examinar la ex-
pulsion como lo que ahora se presenta: como medida de sustitucién de
la pena impuesta en su dia (§ 38). acordada con posterioridad al fallo
de la Sentencia condenatoria y que, ademds, aumentaba la prohibi-
cion de pisar suelo espafiol de seis a diez afos, en virtud de la nueva
Ley de 2003 (§ 39). Enfocada asi la cuestién, el reemplazo del fallo
condenatorio debe analizarse como si de una pena se tratara, como lo
fue la impuesta en su dia (§ 40). Una pena imprevisible en el momen-
to de la comision del delito, lo que conduce a pensar que ha sido re-
troactiva y, por ello mismo, contraria al Convenio (§ 41). Es asi por-
que el nuevo articulo 89 impone una actuacién automdtica del 6rgano
judicial y porque se aumenta la duracién de la medida (ahora de diez
afios, y antes de entre tres y diez afios) (§ 43). lo que determina la
condena del Estado espafiol (§ 44). El interés de esta Sentencia radi-
ca en que determina la autonomia conceptual de la expulsion de resi-
dentes ilegales decretada en un proceso penal de la que trae causa de
un expediente administrativo de expulsién.

Las diferencias entre los Magistrados aparecen, sin embargo, a la
hora de fijar la satisfaccién equitativa. Se impone el criterio de cua-
tro de ellos frente a la opinién de los tres restantes, que cifra aquélla
en 5.000 euros por danos morales, y las cantidades adeudadas por im-
puestos, estableciéndose una férmula correctora en el supuesto de que
dicho pago no se satisfaga en el plazo de tres meses desde que la sen-
tencia sea definitiva. Discrepa de esta decision el Magistrado Zupan¢ic
por dos razones de distinta indole. De un lado, porque es dificil con-
siderar que la lesion decretada pueda engendrar dafio moral alguno.
De otro, porque seria mas oportuno invitar al Estado espaiol a reabrir
el proceso en el que se vulneré el derecho del recurrente, sin consen-
tir que los efectos de la lesion constatada puedan seguirse perduran-
do en el tiempo. Serfa asi 1til que Espafia estableciera la posibilidad
de reabrir procesos penales a la vista de las resoluciones del Tribunal
de Estrasburgo. También se distancia de la mayoria el Magistrado
Myjer, aunque por motivos bien distintos. En la opinién discrepante
que elabora, a la que se adhiere la Magistrada Fura, recuerda que el
recurrente Gnicamente se ha visto privado de libertad diecinueve dias,
y que la expulsion también admitia justificacioén en el plano adminis-
trativo, por lo que ningin dafno que merezca ser reparado se ha produ-
cido. Aunque en el caso que nos ocupa pueda parecer que el amparo
conferido al recurrente es, en cierta medida. paradoéjico, lo cierto es
que estd bien justificado en la Sentencia, siendo obligado recordar que
los efectos de la expulsién administrativa no son los mismos que los
anudados a una resolucién penal condenatoria. Este dato, unido a las
distintas consecuencias que lleva aparejada una nueva entrada en sue-
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lo espafiol en uno y otro caso, justifica sobradamente Ia tutela ejerci-
da por el Tribunal de Estrasburgo en el caso que nos ocupa.

También se alude al principio de legalidad penal en la opinién se-
parada de la Magistrada Ziemele, a la que se adhiere la Magistrada
Gyulumyan, relacionada con el asunto Bazo Gonzdlez (2008), que sera
examinado en el apartado 7.8.5 de este estudio, para descartar su even-
tual lesion.

7.8.2. El derecho a ser informado de la acusacion
[art. 6.3.a) CEDH]

En este punto merece ser destacados los asuntos Gea Cataldn
(1995)* y Salvador Torres (1996). En el primero de ellos el recurrente
se dolia de la eventual lesién de su derecho a ser informado de la ca-
lificacion juridica penal relacionada con los hechos imputados, por
aplicarsele una agravante distinta de la senalada en el escrito de acu-
sacion. La Sala considera que la queja era inconsistente, dado que el
relato de los hechos de los que se acusaba al recurrente evidenciaba
que se estaba en presencia de un mero error material. Se deniega pues
la tutela, a la vista de la claridad de la calificacién juridica de los he-
chos (§ 29).

Tampoco se tutela al recurrente Salvador Torres (1996), quién se
duele de que no se le acusard, formalmente, de que concurria la agra-
vante de que el delito fue cometido por funcionario Recuerda la Sala
que el delito de malversacién de caudales publicos exige que el autor
sea un funcionario o [como era el caso]| un administrados de fondos
de un establecimiento publico, que se ha prevalido de su funcion para
cometer el delito y que las sumas desviadas provengan de fondos pii-
blicos (§ 30). Ningiin reproche cabe realizar cuando «el caricter pu-
blico de las funciones ejercidas por el recurrente era un elemento in-
trinseco de la acusacién inicial, de desviacién de fondos piblicos, que
el interesado conocia desde el comienzo del proceso» (§ 33). No pa-
rece sorprendente, en efecto, que el administrador de un importante
hospital (hecho en el que tanto la acusacién como la defensa estaban
de acuerdo. § 31). que hurta parte de los intereses generados por fon-
dos piblicos, sea finalmente condenado como autor de un delito de
apropiacion indebida con la agravante de haberse prevalido de su con-
dicién de funcionario.

*2 Ver Tomas MaLLen, Beatriz §: «Comentario a la sentencia de 10 de febrero de 1995
del Tribunal Europeo de Derechos Humanos (Caso Gea Cataldn contra Espana): el dere-
cho a la informacién del acusado como garantia de la tutela judicial efectiva en el marco
del Convenio Europeo de Derechos Humanos». Revista General de Derecho. 634-635
(1997). pp. 8813 y ss.
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7.8.3. Las privaciones de libertad judicialmente decretadas
(arts. 5.1 y 5.3 CEDH)

Diversas Sentencias del Tribunal de Estrasburgo analizan la correc-
cion de privaciones de libertad acordadas en sede judicial y que per-
siguen distintos fines. Asi, por ejemplo, y en relacién con las extradi-
ciones, deben ser recordadas ahora los asuntos Scotr (1996), Raf (2003)
y Olaechea Cahuas (2006). En el primero de ellos se cuestionan, en
realidad, varios autos judiciales en los que se decreta la prisién pro-
visional del recurrente. Mientras que el Juzgado de Instruccion del
Puerto de la Cruz decreta su libertad en relacién con un delito de vio-
lacién, mantiene su privacion de libertad por haberse iniciado un proce-
dimiento de extradicién por un delito cometido en Gran Bretana (§ 18).
Incide en esta misma decision la Audiencia Nacional once dias mas
tarde (§ 19). Estas decisiones no hacen sino aplicar el derecho en vi-
gor, por lo que no merecen reproche alguno, a juicio del Tribunal
(§ 60), por lo que no estamos en presencia de una detencién irregular
(art. 5.1 CEDH). El mismo criterio es aplicable al posterior Auto de
25 de agosto de 1983, en el que se confirma su prisién por haber sido
imputado en un delito de violacion. No comparte este parecer el Ma-
gistrado Repik, por entender que o bien ha existido falta de diligen-
cia o que se ha utilizado una privacién de libertad a efectos de extra-
dicién para ventilar un proceso penal.

Distinta es la respuesta del Tribunal cuando examina si la priva-
cién de libertad tiene una duracidn irrazonable. Partiendo de que su
ratio ha sido, especialmente, la acusacion relacionada con el delito de
violacion, la Sala concreta su duracion en cuatro afios y dieciséis dias
(§ 75). Y considera, con evidente sentido comtin, que tal duracion es
irrazonable, sin que pueda justificarse la misma en dificultades liga-
das a la puesta en marcha de la comision rogatoria internacional (§ 83).
No se acuerda satisfaccién equitativa, dado que el tiempo pasado en
prisién se le descontara de la penal finalmente impuesta (§ 87).

Las mismas quejas se suscitan en el asunto Rajf (2003), aunque
ambas son desestimadas en este caso. Ni la privacion de libertad ha
dejado en ningin momento de estar amparada por el Convenio (art. 5.1
CEDH) (§ 61), aunque la misma ha encontrado diversas apoyaturas a
lo largo del tiempo (§§ 57-59), ni su duracién ha sido irrazonable
(art. 5.3 CEDH) (§ 65), dado que una buena parte de la misma trae
causa de la condena impuesta en nuestro pais (§ 64).

Especial interés presenta el asunto Olaechea Cahuas (2006). en la
que se cuestiona la extradicién realizada a un presunto miembro de
la red peruana de Sendero Luminoso. Aunque el Tribunal de Estras-
burgo excluye que se haya producido lesion alguna en los derechos
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recogidos en los articulos 3 (§§ 40 y ss., especialmente § 44), 5.1
(§ 58) y 6.1 (§ 61), se plantea. desde el prisma del articulo 34 CEDH,
la negativa por parte del érgano judicial espafiol de acordar la sus-
pension acordada en Estrasburgo. El problema es determinar «si la
obligacion de respetar las decisiones cautelares [del Tribunal Europeo
de Derechos Humanos| debe estar vinculada a la posterior constata-
cion de la existencia de trabas al ejercicio efectivo del derecho al re-
curso» por parte del recurrente (§ 75). Aunque tal circunstancia no se
ha producido en el caso que nos ocupa (§ 79), la Sala estima que «la
fuerza de la medida cautelar debe ser juzgada obligatoria» (§ 81): «la
simple inobservancia de una medida cautelar acordada por el Tribu-
nal [de Estrasburgo] en funcién de la existencia de un riesgo es, en si
mismo considerada, una grave traba, en ese momento preciso, al ejer-
cicio efectivo del derecho de recurso individual» (idem). Aunque no
se puede negar que este razonamiento estd plagado de sentido comun,
es oportuno hacer notar que el afectado también pudo solicitar la sus-
pension de la extradicion ante las autoridades nacionales*.

Menor importancia dogmdtica presenta el asunto Van der Tang
(1995)*, en el que se indica que no es irrazonable por desproporcio-
nada la privacion de libertad sufrida por el recurrente, de tres afios, un
mes y veintisiete dias (58), por concurrir un evidente riesgo de fuga
(§ 76). Se acompana esta resolucién de una opinién discrepante fir-
mada por el Magistrado Morenilla, para quien la demanda deberia ha-
ber sido inadmitida en atencién a los articulos 27.2 y 29 CEDH, por
haberse sustraido el recurrente a la justicia espanola.

7.8.4. La presuncion de inocencia (art. 6.2 CEDH)

En este apartado destacan los asuntos Puig Panella (2006) y Ten-
dam (2010), que ya han sido examinados supra, en el epigrafe segun-
do del presente trabajo, al que nos remitimos sin mds dilacién. Si que
debemos hacer una somera referencia ahora al asunto Vera Ferndn-
dez-Huidobro (2010). en el que se deniega el alegato referido a la pre-
suncién de inocencia, que forma parte del derecho al proceso debido
(§ 141). por entender que ha existido prueba de cargo suficiente que
justifica la condena impuesta (cfr. §§ 143 y 146) (siendo habiles, a es-

“* Hallandose el acusado en Perll, las autoridades de su pafs interesaron una amplia-
cién de la extradicidn a otros delitos, entre los que se contaba el referido a la apologia del
terrorismo. Sin embargo. el Tribunal Constitucional. en su Sentencia 82/2006. de 13 de
marzo, ha anulado dicha referencia, entendiendo que el delito debia considerarse prescri-
to si se partia de la legislacién penal en vigor en el momento de los hechos (F1 10).

# Ver PicatosTe BosiLLo, Julio: «El caso Van der Tang contra Espafa: el plazo ra-
zonable de prision preventiva». Revista Xuridica Galega, 12 (1996). pp. 13 y ss.
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tos efectos, los testimonios vertidos por coimputados, § 144) y que
ésta ha sido ampliamente motivada (§ 147).

7.8.5. La inmediacion penal en segunda instancia
(art. 2 del Protocolo 7 CEDH)

El derecho a la doble instancia penal, supone que, en esta mate-
ria, debe encontrarse previsto un recurso judicial, una doble instancia
Jjudicial, Este concreto derecho estd recogido en el articulo 2 del Pro-
tocolo 7 del Convenio Europeo de Derechos Humanos. Aunque este
derecho no era invocable frente al Estado espafiol, por no haber rati-
ficado éste dicho Protocolo (cfr. Sentencia Bazo Gonzdlez, 2008, § 45),
es oportuno recordar que éste lo ha hecho el pasado 16 de septiembre
de 20009.

El Tribunal de Estrasburgo ha realizado una lectura polémica del
principio de inmediacién penal, y dicha posicién se ha mostrado tam-
bién en su jurisprudencia relacionada con el Estado espaiiol. Como es
sabido, se exige la inmediacion en la segunda instancia penal siempre
que el tribunal de apelacion examina pruebas de cardcter personal. Esto
no ocurre en el asunto Bazo Gonzdlez (2008). en el que la Audiencia
Provincial de Vizcaya limita su examen a cuestiones netamente juri-
dicas y no fécticas (en concreto, determinar si la Ley 13/1998, relativa
al mercado de tabaco, habia despenalizado o no determinadas con-
ductas). Los aspectos examinados tienen un «cardcter predominante-
mente juridico» (§ 36). Partiendo de este dato, el Tribunal de Estras-
burgo concluye que no era indispensable la celebraciéon de una
audiencia publica para el acusado (§ 36). Ademds, el reo si que se ha
beneficiado de un procedimiento contradictorio. ya que tuvo la opor-
tunidad, y la aprovechd, de presentar alegaciones a los escritos del Mi-
nisterio Fiscal y del Abogado del Estado (§ 37). No comparten este
parecer las Magistradas Ziemele y Gyulumyan, dado que a) el delito
por el que se le condend en segunda instancia es distinto del que fue
acusado en un primer momento; b) la condena, y ¢) la pena se ha im-
puesto sin que fuera oido por el tribunal. Sin embargo, la Sala esta-
blece, en este punto, que la aplicacién de Ley no puede calificarse ni
de imprevisible ni de irrazonable, lo que excluye toda lesién del prin-
cipio de legalidad penal (art. 7 CEDH) (§ 32).

Si que se considera vulnerado el derecho a la inmediacién penal
en el asunto Igual Coll (2009), dado que la Audiencia Provincial de
Valencia ha variado su opinién sobre la intencién (animus) del acusa-
do. Tal examen «dificilmente puede ser considerado que atafia sola-
mente a cuestiones de Derecho», sino que implica adoptar una valo-
racion de los hechos (§ 35), por lo que la celebracion de una audiencia
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pl’;bl_ica resultaba indispensable (§ 36). Y lo mismo ocurre en la Sen-
tencia que ventila el asunto Marcos Barrio (2010), dado que «en este
caso la Audiencia Provincial no se ha limitado a realizar una nueva
apreciacion de elementos de naturaleza puramente juridica, sino que
se ha pronunciado sobre una cuestién factica, a saber la credibilidad
del testimonio de DF, modificando asi los hechos declarados proba-
dos por el juez de primera instancia» (§ 40), «sin que el recurrente
haya tenido la ocasion de ser oido personalmente o de debatirlas a tra-
vés de un examen contradictorio realizado en el curso de una audien-
cia publica» (§ 41). El Tribunal constata, ademds, que el articulo 41.1
de la Ley Orgdnica 5/2000 sobre la responsabilidad penal de los me-
nores, aplicable al caso, prescribia la celebracién de una audiencia pu-
blica (§ 42), lo que refuerza su conviccién®,

Finalmente, no resulta preciso examinar la queja relacionada con
el principio de inmediacién en el asunto Gurguchiani (2009), en el
que ya se ha reconocido que el Estado espaiiol vulnerd el principio de
legalidad penal (§ 49).

8. La jurisprudencia europea y la administracién:
las privaciones de libertad (art. 5.1 CEDH)%

8.1.  LAS PRIVACIONES DE LIBERTAD (ART. 5.1. CEDH)

Distintas resoluciones del Tribunal Europeo de Derechos Huma-
nos examinan diversas restricciones de la libertad personal acordadas
por agentes del orden publico y que se realizan al margen de toda in-
tervencién judicial*’. Debemos examinar, en este apartado, de un lado,

* Es llamativo que el Tribunal Constitucional desoyera la queja contenida en la de-
manda de amparo 1732-2005. ventilada a través del ATC 372/2006, de 23 de octubre. asu-
miendo. en linea con lo expuesto en la Sentencia dictada en apelacién. que «la distinta va-
loracién que hace esta Sala afecta a la reproduccién de unas declaraciones pasadas. que
tampoco el Juzgador a quo pudo contemplar bajo el principio de la inmediacién. en rela-
cion con la declaracién que realiza en la audiencia. por lo que dicho principio no se verd
comprometido» (Fundamento de Derecho tercero, FD 3). Y es que asumir dicha asevera-
cién supone que la condena trae causa de una declaracion que nunca fue sometida a in-
mediacién. lo que. lejos de sanar la lesién en el derecho fundamental, la profundiza. Por
otra parte. no se toma en consideracién en el mentado Auto el precepto de la LO 572000
al que se alude en el texto.

“ En el epigrafe segundo del presente estudio se recogen distintas Sentencias dicta-
das por el Tribunal de Estrasburgo en las que se censura. en ocasiones, la inaccion de los
poderes piiblicos espafioles. lo que se ha concretado en la lesién de otros derechos reco-
gidos en el Convenio, como puede ser el de la vida privada. Nos remitimos ahora, sin mds
triimite, a dichas resoluciones.

‘T Las privaciones que tienen un origen judicial ya han sido analizadas en el aparta-
do 7.8.3 del presente estudio.

207

T




PLURALIDAD DE CTUDADANIAS, NUEVOS DERECHOS Y PARTICIPACION DEMOCRATICA

las peculiares circunstancias que rodean el caso Riera Blume y otros
(1999), y de otro el régimen del arresto domiciliario en el dmbito de
la Guardia Civil.

En la Sentencia Riera Blume v otros (1999)* se enjuicia si la re-
clusién en un hotel de los miembros de la secta CEIS para su des-
programacién, que fue ejecutada por la policia auténoma catalana, si-
guiendo indicaciones de sus superiores y, parcialmente. del Juzgado
de Instruccién (§ 33), vulnera el articulo 5.1 CEDH. El Tribunal en-
tiende que tal lesién se ha producido, ya que han sido privados de li-
bertad durante diez dias, aunque en ese momento tuvieran mayor pro-
tagonismo las familias y la asociacién Pro Juventud (§ 35). Considera
la Sala innecesario pronunciarse sobre la eventual lesion de la liber-
tad de pensamiento (art. 9 CEDH) (§ 38), concediendo a los recurrentes
una satisfaccidn equitativa por dafos morales.

Por otra parte, en el asunto Dacosta Silva (2006)¥, el Tribunal en-
juicia la legitimidad de un arresto domiciliario impuesto a un Guardia
Civil por su superior. Recuerda el Tribunal que el legislador espanol
ha establecido un régimen propio de responsabilidad disciplinaria de
la Guardia Civil (a través de la LO 11/1991, de 17 de junio, deroga-
da hoy por la Ley Orgédnica 12/2007, de 22 de octubre), separado del
militar (previsto en la LO 8/1998) (§ 33). Partiendo de este dato, la
Sala considera que la privacién de libertad, de indudable realce para
el derecho humano (y fundamental, ex SSTC 31/1985/3, de 5 de mar-
z0: 14/1999/9, de 22 de febrero y 122/2010/3, de 22 de noviembre) a
la libertad personal, no puede ampararse en la reserva manifestada por
el Estado espafiol ante el Consejo de Europa, puesto que ésta se vincu-
la exclusivamente con el régimen disciplinario de las fuerzas armadas
(88 36-38). Y es que «la reserva no puede consecuentemente exten-
derse a una Ley que contempla una segregacién del objeto mismo de
dicha reserva». Dado que el arresto domiciliario prescinde de las ga-
rantias judiciales previstas en el articulo 5.1.a) CEDH, se constata la
lesion del derecho humano invocado (§ 44).

4 Esta Sentencia ha sido glosada por diversos autores, como son Manuel PuLibo QUE-
cepo («Sectas, delito de detencién ilegal y jurisdiccién constitucional». Repertorio Aran-
zadi del Tribunal Constitucional, 1999/3, pp. 2481 y ss.). Antonia MONGE FERNANDEZ («De-
recho a la libertad y a la seguridad. Comentario a la Sentencia del Tribunal Europeo de
Derechos Humanos de 14 de octubre de 1999», Actualidad Penal, 2001/25, p. 557) y Agus-
tin MoriLLA DE L4 CaLLe («Desprogramacion y libertad religiosa». Quaderni di Dirirto ¢
Palitica Eclesidstica, 2002/3. pp. 817 y ss.).

# Vid,, en el plano doctrinal. Pérez SoLa. Nicolds: «El régimen disciplinario de la
Guardia Civil y su compatibilidad con el Convenio Europeo de Derechos Humanos». Re-
vista de Derecho Politico, T1-72 (2008). pp. 675 ¥ ss.. y Diaz Pérez pe MapriD, Amelia:
«STEDH de 02.11.2006. Dacosta Silva c. Espafia, 69966/01». Revista de Derecho Comu-
nitario Europeo, 2008/30, pp. 527 y ss.
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Debe resefarse que, pese a que la citada Ley Orgdnica 12/2007
suprime la sancién de arresto, el Tribunal Constitucional ha examina-
do la constitucionalidad del articulo 10.1 de la LO 11/1991, y lo ha
hecho tomando en consideracién, precisamente, la STEDH Dacosta
Silva (2006). Ha entendido el alto Tribunal que «el procedimiento dis-
ciplinario aplicable a la Guardia Civil, en su consideracion de fuerza
de seguridad del Estado (esto es, fuera de su actuaciéon como fuerza
armada). ha de quedar sujeto a las determinaciones de los articulos 5
y 6 CEDH, y, en concreto, en lo que aqui nos interesa, a la del ar-
ticulo 5.1.a), conforme al cual, la privacion de libertad ha de derivar
de una Sentencia judicial, debiendo ser impuesta por un Tribunal com-
petente que goce de independencia con respecto a la Administracion
y en un procedimiento seguido con las debidas garantias» (STC 73/
2010/5, de 18 de octubre). La conclusién se impone por si misma: «el
articulo 10.1 y 2 de la Ley Orgédnica 11/1991, de 17 de junio, de ré-
gimen disciplinario de la Guardia Civil, s6lo resulta acorde con la
Constitucion si se interpreta en el sentido de que la imposicién de las
sanciones privativas de libertad (segtin el procedimiento previsto en
la Ley) procede cuando la infraccion ha sido cometida en una actua-
cién estrictamente militar y asi se motive en la resolucién sanciona-
dora» (idem). Como en el caso que el Tribunal examina, la sancién se
impuso por su actuacién policial, se le confiere el amparo solicitado
en la posterior STC 122/2010/4. de 29 de noviembre de 2010.

Aunque la doctrina contenida en la STC 73/2010, que se acaba de
glosar, es razonable, pueden realizarse, a su amparo. un par de refle-
xiones. La primera sirve para cuestionar si es constitucionalmente ade-
cuado que sea el mismo érgano del Tribunal Constitucional quien plan-
tee la autocuestion y la resuelva. En el caso que nos ocupa hubiera
sido més acertado, a nuestro modesto entender. que el proceso de cons-
titucionalidad fuera ventilado por el pleno del Tribunal (o, como mal
menor, por la Sala Primera). Se dice mal menor porque puede tener
sentido que las autocuestiones sean resultas por 6rganos del Tribunal
de mayor entidad (como es el Pleno con respecto a la Sala, o como
lo es ésta respecto de las Secciones).

El segundo comentario guarda ya relacién con el fondo. Aunque
el conflicto es hoy imposible, por haberse suprimido el arresto domi-
ciliario en la Ley Orgédnica 12/2007, es oportuno indicar que, de seguir
en vigor el texto de 1991, el Gobierno deberia incluir esta Ley en la
reserva formulada, en relacion con la aplicacién de los articulos 5.1
y 6.1 CEDH, porque, en caso contrario, los reparos expresados por el
Tribunal de Estrasburgo no desaparecerian.
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8.2. LA RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DE LA ADMINISTRACION
Y EL DERECHO DE PROPIEDAD (ART. | DEL ProTtocoLo 1 CEDH)

Debemos volver a detenernos, brevemente, en la Sentencia Ten-
dam (2010), a la que ya se ha hecho referencia en los epigrafes 2
y 7.8.4 del presente estudio, y en la que también se denuncia una le-
sién en el derecho de propiedad producida por la indebida tutela de
los bienes del recurrente secuestrados por orden judicial. Estando acre-
ditado, en el mismo acta de restitucién, que faltaban algunos bienes y
que otros se encontraban deteriorados (§ 53), resulta censurable que
sea el mismo afectado quien deba probar dichos extremos. Recuerda
la Sala que la carga de la prueba debe recaer. 16gicamente, en la ad-
ministracion de justicia, que era la responsable de la conservacién de
los bienes secuestrados (§ 54). Se separa asi la Sala del parecer ex-
presado en la providencia de inadmisién del Tribunal Constitucional
de 17 de enero de 2005, en la que se justificaba la actuacion de los
tribunales por ajustarse a la legislacion y jurisprudencia existente en
materia de responsabilidad patrimonial de la administracién.

9. La jurisprudencia europea y los particulares

Los conflictos planteados entre particulares ante el Tribunal Eu-
ropeo de Derechos humanos atafien. muy especialmente, a la libertad
de expresidn. Ya hemos hecho alusién, en lineas anteriores, a los asun-
tos Casado Coca (1994), Etxeberria Barrena Arza Nafarroako Auto-
determinazio Bilgunea Aiarako y otros (2009) y Herritarren Zerren-
da (2009) (apartados 6.1 y 6.2). Interesa ahora detenernos en otros
procesos en los que también se invoca la libertad de expresién, ya sea
en el ambito laboral o periodistico.

9.1. LA LIBERTAD DE EXPRESION EN EL AMBITO LABORAL
(arT. 10.1 CEDH)

En algunos de estos casos, las quejas se refieren a entes publicos
(como es el Banco de Espana), pero lo que se ventila en ellos es el
alcance de la libertad de expresion (y de critica) de los trabajadores
frente a sus empleadores. Bajo este enfoque pueden examinarse tam-
bién los asuntos Fuentes Bobo (2000), De Diego Nafria (2002) y, con
ciertos matices, Aguilera Jiménez y otros (2009).
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Aunque las declaraciones realizadas por Fuentes Bobo (2000)%
(llamando sanguijuelas a los directivos de TVE y acusdndoles de ca-
garse en los trabajadores) justifican restringir la libertad de expresion
(§ 47), lo cierto es que las mismas se hicieron en un «contexto par-
ticular» de trabajo provocado por la supresién de la emisién de la que
era responsable y se enmarcaba en un «amplio debate piiblico respecto
a cuestiones de interés general relativas a la gestién de la televisién
publica» (§ 48). Dado que se le aplicé la sancién méxima (rescisién
del contrato de trabajo sin derecho a indemnizacién) (§ 49). entiende
el Tribunal que tal sancién no obedece a una necesidad social impe-
riosa. No existe, pues, «una relacién razonable de proporcionalidad
entre la sancién impuesta al demandante vy el fin legitimo perseguido»
(§ 50). Constatada tal lesion, no resulta preciso pronunciarse sobre la
queja referida al articulo 14 (violacién del principio de no discrimi-
nacién), acorddndose una satisfaccién equitativa para paliar el dafio,
tanto material como moral, producido. Es oportuno recordar que dos
Magistrados, Caflisch y Makarczyk, discrepan de tal decisién, enten-
diendo que no es impensable entender que el propio recurrente pro-
vocaba de forma deliberada a la empresa.

A diferencia de lo acaecido en el asunto Fuentes Bobo, el deman-
dante, sr. De Diego Nafria (2002), alto funcionario del Banco de Es-
pana sobrepasé el derecho de critica vertiendo duras acusaciones con-
tra varios de sus dirigentes. El Tribunal basa su decisién en varias
razones: a) dichas acusaciones no entraban dentro de un debate pi-
blico relativo a cuestiones de interés general, § 38; b) se formulan de
forma general, sin aportar ningin elemento de prueba, constituyendo
por su gravedad y tono, ataques personales gratuitos», § 40; ¢) su com-
portamiento es mds censurable, si cabe, por ser alto funcionario del
mismo Banco de Espania, § 40: d) dichas acusaciones no fueron pro-
feridas en el marco de un intercambio oral répido y acalorado, sino a
través de un texto escrito y madurado, en el que el propio demandan-
te admitia que era plenamente consciente del alcance de su conteni-
do, § 41. Concluye el Tribunal. a la vista de estos extremos, que las
autoridades nacionales no sobrepasaron su margen de apreciacién al
sancionar al demandante. Dos Magistrados de los siete, se separan de
este criterio. En la Opinién disidente del Magistrado Casadevall, a la
que se adhiere Zupancic, se defiende que si ha concurrido la citada le-

“ Vid. PuLibo Queceno, Manuel: «Libertad de expresién y Tribunal Europeo de De-
rechos Humanoss. Repertorio Aranzadi del Tribunal Constinucional, 2000/1, pp. 1745 y ss..
y. miis reciente y criticamente. Tokres Pirez, Aida: «Fuentes Bobo v la infragjecucion de
las sentencias del Tribunal Europeo de Derechos Humanos en Espafas, Civitas. Revista
Espariola de Derecho Europeo, 21 (2007). pp. 145 y ss.
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sion, dadas las muchas similitudes del caso con el resuelto por el asun-
to Fuentes Bobo (conflicto profesional/disfunciones y graves irregu-
laridades, sin que ningin ofendido se querellase/debate piblico/mis-
ma sancion, que es la maxima). Ademads se hizo en una carta privada,
en la que se denunciaban presuntas irregularidades, y no a través de
los medios de comunicacion.

Un supuesto cercano, aunque algo mds complejo, a los anteriores
es el que acaece en el asunto Aguilera Jiménez y otros (2009), en el
que unos trabajadores que forman parte de un sindicato elaboran un
boletin que contiene imdgenes y alusiones insultantes hacia el jefe de
personal de la empresa y hacia dos compaiieros, por haber declarado
éstos en sede judicial a favor de la empresa en un conflicto previo. El
Tribunal recuerda que, aunque la libertad de expresion es un funda-
mento esencial de la sociedad democratica (§ 22) y opera en las rela-
ciones horizontales (§ 25), el derecho al honor de los demés actia
como limite expresamente previsto en la Ley y que persigue un fin le-
gitimo, por lo que se encuentra, en principio, justificado (§ 26). La
ofensa no alcanzaba tnicamente a los sujetos ya sefialados, sino tam-
bién a la empresa (§ 28). Esta conclusién alcanza el Juzgado de lo So-
cial 17 de Barcelona, tras un detenido examen (§ 29), sin que el Tri-
bunal de Estrasburgo encuentre argumentos para separarse de la misma
(§ 30). Entiende ademas que la sancién es proporcionada y necesaria
en una sociedad democratica, dado que la ofensa infringida no se jus-
tifica por el empeno en informar sobre la actuacion de la sociedad,
sino que resulta, simplemente, ofensiva —lo que se muestra en la gra-
vedad de la misma y el tono empleado— (§ 31). Se trata ademas de
una publicacién ideada, publicada y difundida en la sociedad (§ 35),
y no de una informacién surgida al calor del debate. Resulta, a la pos-
tre, que se han desbordado los limites aceptables para el derecho de
la critica (§ 36), por lo no existe ni violacion de la libertad de expre-
sion (§ 37) ni del derecho de asociacién, ya que no existen indicios
de que la medida adoptada responda a su pertenencia a un concreto
sindicato (§ 39). Para la Juez Power no resulta sin embargo intras-
cendente que los recurrentes sean miembros de un sindicato, que de-
ben poseer un mayor margen de actuacion en su libertad de expresion.
Este dato, unido a la idea del Tribunal de que la satira es una forma
de expresion artistica, permite abrigar dudas de que su despido fuera
una medida necesaria y proporcionada.
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9.2. LAS LIBERTADES COMUNICATIVAS Y EL DERECHO A LA INTIMIDAD
(arTs. 10.1 ¥ 8.1 CEDH)

Aunque acaso fuera mds académico utilizar el término previsto en
el articulo 8.1 CEDH (vida privada), nos parece mds util utilizar,
en este contexto. la palabra intimidad. porque remite a un permanente
conflicto de nuestros tiempos: el existente entre las libertades comu-
nicativas y el derecho a la intimidad. entendido ahora en sentido es-
tricto. Desde esta perspectiva es obligado centrar nuestra mirada en
las importantes SSTEDH Gutiérrez Sudrez (2010), Castells (1992) y
Polanco Torres v Movilla Polanco (2010).

En el primer asunto citado se ampara al periodista Guriérrez Sud-
rez (2010) por una publicacién incluida en el diario que dirigfa en la
que, con el titular «una empresa familiar de Hassan II implicada en el
narcotrafico», se daba cuenta de que se habia incautado un importan-
te alijo de hachis hallado en el camién de una sociedad de la citada
familia. A juicio del Tribunal Constitucional esta noticia vulnera el de-
recho al honor del Rey de Marruecos y es insidiosa, puesto que en
modo alguno se investigd su implicacién y se rodeé la poca informa-
cion de comentarios genéricos y se oculté que la aprehensién se ha-
bia realizado un afo antes (ATC 411/2006/3, de 15 de noviembre). No
comparte este parecer el Tribunal de Estrasburgo. Partiendo de las pre-
misas de que los Iimites a la libertad de expresién (que incluye tam-
bién nuestra libertad de informacién) deben ser interpretados de for-
ma estricta (§ 26) y de que la misma protege tanto la expresién de
opiniones como de hechos (§ 35), observa que nadie cuestiona la ve-
racidad del hallazgo. Entiende también que, aunque es probable que
la periodista incurra en cierta dosis de exageracion (§ 37), la conde-
na civil no resulta «necesaria en una sociedad democrética», ya que
no responde a una finalidad social imperiosa (§ 39°') al no afectar de
forma tan grave al honor del rey de Marruecos. De este parecer se se-
para, sin justificacion alguna, el Magistrado Zupan&ic.

También ampara el Tribunal de Estrasburgo a Castells (1992)%,
Senador por HB y autor de un polémico articulo en el semanario Pun-
to y Hora de Euskalherria en el que acusa al Gobierno espafiol de es-
tar detrds de grupos fascistas que cometen atentados en el Pafs Vasco.

3 El Tribunal considera, eso si. inadmisibles las restantes quejas contenidas en la de-
manda del periodista (relacionadas con el derecho a presentar pruebas y el principio de
igualdad. arts. 6 v 14 CEDH).

32 Vid. Teso GameLLa, Pilar: «La sentencia del TC de 16 de diciembre de 1991 —caso
Bultd-, y su proyeccién sobre la tercera condena al estado espaiiol por el TEDH, senten-
cia de 23 de abril de 1992 —caso Castells—». Actualidad Administrativa, 1992/39. pp. 467
y §s.
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Dicho articulo (que se puede consultar en la propia Sentencia, § 7), le
costd una condena por un delito de injurias menos graves contra el
Gobierno. Frente a esta condena se alza el recurrente invocando su li-
bertad de expresién, primero ante el Tribunal Constitucional y después
ante el Tribunal Europeo de Derechos Humanos. El primero deniega
el amparo solicitado por entender que las libertades de expresién y de
informacidén «encuentran un limite indiscutible en la seguridad exte-
rior e interior del Estado, que puede ponerse en riesgo cuando se pro-
duce una destruccién del prestigio de las instituciones democriticas,
en las que las fuerzas politicas del pais se deben reconocer y que ex-
presan no solo el interés singular de algunos miembros de la comuni-
dad nacional, sino el interés de la colectividad entera» (FJ 10), cons-
tituyendo una cuestién de mera legalidad la existencia o inexistencia
de la exceptio veritatis. No comparte este parecer el Tribunal de Es-
trasburgo. Tras recordar que la libertad de expresion de los parlamen-
tarios merece también proteccién fuera de la Cdmara legislativa de la
que forman parte (§ 43), recuerda el interés social de las denuncias
realizadas (§ 45) y considera inaceptable que se denegara la prictica
de la prueba interesada por el recurrente en la que se trataba de acre-
ditar la veracidad de los hechos denunciados (§ 49), por lo que con-
cluye que su libertad de expresién ha sido vulnerada (§ 50), enten-
diendo que la propia Sentencia sirve para reparar el dafio moral
causado (§ 56).

Ya hemos hecho unas brevisimas referencias al asunto Polanco
Torres y Movilla Polanco (2010), en los apartados 3.2 y 4.2. Dejando
de lado aqui las cuestiones de legitimacién del hijo del ofendido por
una informacién publicada (que, l6gicamente, no se cuestiona ni es
discutida por el Gobierno espaiiol. §§ 31 y 32), es oportuno recordar
que el Tribunal considera que la noticia presenta interés general para
el publico espafiol (§ 46). y que la alusién a determinadas personas se
efectia con una base suficiente (§ 47), cual es la contabilidad origi-
nal de Intra, confirmada por el antiguo contable de la empresa, ha-
biéndose publicado en el mismo medio el posterior desmentido por
parte del recurrente, por lo que se alinea a lo resuelto por el Tribunal
Constitucional (Sentencia 53/2006, de 27 de febrero), por apreciar
«elementos caracteristicos del reportaje neutral» (§ 47). Es oportuno
recordar, sin embargo, que el Tribunal espafiol descarta, expresamen-
te, que la noticia difundida pueda calificarse como reportaje neutral
(FI 10 ab initio), aunque entienda que el periodista fue veraz, inten-
tando contrastar los documentos con el ex contable de la empresa y
con las personas afectadas por ellos (§ 50), sin que la cuestién de la
legalidad de los medios a través de los que la informacién haya sido
obtenida puede ser tomada en consideracién en el juicio de la ponde-
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racion (§ 51). Lo relevante es que el periodista pudo apoyarse razo-
nablemente en la informacién que tenfa (§ 52), lo que descarta la vio-
laci6n del articulo 8 (§ 54). No comparte este parecer, en una argu-
mentada opinién discrepante, el Magistrado Zupan&ié.

9.3. LA EVENTUAL INCIDENCIA DE LA NEGOCIACION COLECTIVA
EN EL DERECHO DE PROPIEDAD (ART. 1, PrRoTOCOLO 1, CEDH)

El asunto Aizpurua Ortiz y otros (2010) tiene su origen en la pre-
tensién de los recurrentes, trabajadores jubilados, de seguir cobrando
unas pensiones complementarias a las piblicas aunque éstas hayan
sido eliminadas en un convenio colectivo posterior, en razén a las di-
ficultades econémicas que atravesaba la empresa. Se duelen, en par-
ticular, de que ha sido negociado por personas en activo sin que el Es-
tado se ocupara de convocarles. por verse directamente afectados por
tal negociacién, tal y como impone la legislacién comunitaria en la
materia (§§ 42 y 44). El Tribunal de Estrasburgo descarta esta tdltima
queja, porque no le compete comprobar la adecuacién de las normas
internas con los mandatos comunitarios (§ 56). Ya en relacién con el
derecho de propiedad, entiende la Sala que la afectacién del nuevo
convenio en el derecho de propiedad ha sido legitima, ya que persi-
gue un fin de interés general, cual es «el mantenimiento de la buena
salud financiera de las sociedades y de sus acreedores, la proteccién
del empleo, asi como el respecto del derecho a realizar negociaciones
colectivas» (§ 53). Este dato, unidos a otro menores (como son que el
nuevo Convenio no habifa suprimido totalmente los derechos de los re-
currentes, sino que habfa transformado la pensién mensual en el pago
de una cantidad global y que el Derecho espaiiol prima la negociacién
colectiva posterior sobre la anterior, §§ 53 y 52), justifica la decisién
final de desestimar la demanda (§ 58). No comparte este parecer uno
de los siete Magistrados, Myjer, que forma parte de la Sala, aludiendo
en su opinién separada, a la especial vulnerabilidad de los jubilados
Yy que sus intereses son distintos de los que han intervenido en la ne-
gociacién del nuevo convenio colectivo. Podria haberse evitado el pro-
blema si el fondo de pensiones tuviera una personalidad juridica pro-
pia y distinta de la empresa, como imponen algunos Estados, entre los
que no se cuenta el espafiol.
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10. Los derechos invocados (remision)

Si algiin valor tiene este trabajo puede éste encontrarse en su es-
tructura. Hemos huido del tipico examen pormenorizado de los dis-
tintos derechos invocados ante el Tribunal de Estrasburgo y hemos op-
tado por presentar un esquema vinculado a los concretos 6rganos
constitucionales a los que, de forma primigenia, se dirigen las even-
tuales censuras. Consideramos que este enfoque da un especial realce
a la presente contribucién, aunque no estamos persuadidos de que no
haya podido producirse alguna imprecisién.

Sin embargo, sigue siendo 1til que el lector pueda, si lo desea, vi-
sualizar la jurisprudencia del Tribunal de Estrasburgo referida al Es-
tado espaiiol para determinar qué es lo que se ha dicho en relacién
con un determinado derecho recogido en el Convenio Europeo de De-
rechos Humanos.

Por tal motivo, nos parece oportuno recoger, de forma necesaria-
mente esquemdtica los principales derechos invocados en Estrasburgo
e indicar los lugares del presente estudio donde han sido examinados,
aunque sea de forma parcial. Se completard el estudio con una rela-
cién, cronoldgica, de las Sentencias examinadas en el texto.

Comenzando por los derechos materiales, se han hecho diversas
referencias a los derechos a la vida (art. 2.1 CEDH, apartados 3.1
y 3.2) y a no sufrir tortura ni tratos inhumanos o degradantes (art. 3.1
CEDH, aps. 3.1 y 4.1). En relacién con la privaciones de libertad, se
ha examinado tanto su regularidad a la vista del Convenio (art. 5.1
CEDH, aps. 7.8.3 y 8) como que su duracién no fuera irrazonable
(art. 5.3 CEDH, aps. 6.4 y 7.83). Se ha hecho también una amplia re-
ferencia a la libertad de expresién (art. 10.1 CEDH, aps. 6.1, 9, 9.1
y 9.2) y a la vida privada (art. 8.1 CEDH, aps. 3.2, 4.1, 5,7.5.2, 7.6
y 9.2). La libertad de asociacion (art. 11.1 CEDH) tanto en clave po-
litica (aps. 3.3 y 6.2, en los que también se ha aludido extensamente
al derecho de participar en elecciones libres —art. 3 P. | CEDH-) como
sindical (ap. 9.1). Finalmente, se ha hecho alusién al derecho de pro-
piedad en diversas lugares (art. 1 P.1 CEDH, aps. 2, 6.3, 8.2 y 9.3).

El derecho al proceso debido (art. 6.1 CEH) ha sido igualmente
mencionado en muchas ocasiones a lo largo de estas pdginas. Desde
una perspectiva integral, que incluya referencias al derecho de defen-
sa y, en ocasiones, al derecho a la presuncién de inocencia (vid. art. 6.2
CEDH), pueden consultarse los apartados 2, 5, 7, 7.3, 7.4 y 7.84. Se
han tratado. mds en particular, una serie de manifestaciones concretas
de este derecho, como son las referidas al acceso a la justicia (ap. 7.1),
a la imparcialidad judicial (aps. 4.2 y 7.2), a la motivacion de las re-
soluciones judiciales (ap. 7.5.1), a la inmediacion en la segunda ins-
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tancia penal (ap. 7.8.5), al acceso a los recursos (en general, y en re-
lacu’gn con la casacién y el amparo, aps. 7.4, 7.6.1, 7.6.2 y 4.2, res-
pectivamente) y a que el proceso se ajuste a unos plazos razonables
(aps. 4.2 y 7.7). Finalmente, se ha hecho también alusién al derecho
a ser informado de la acusacién (art. 6.3 CEDH, ap. 7.8.2) y al prin-
cipio de legalidad penal (art. 7.1 CEDH, aps. 7.8.1 y 7.8.5).

Anexo: Sentencias del Tribunal Europeo de Derechos
Humanos que ventilan los asuntos interpuestos
contra Espaiia (orden cronolégico)

1988 [001] Asunto Barbera, Messegue y Jabardo c. Espafia (Demanda
10590/83, Sentencia de Tribunal Europeo de Derechos Humanos
reunido en sesién plenaria de 6 de diciembre de 1988).

1989 [002] Asunto Unidn Alimentaria Sanders c. Espaiia (Demanda
11681/85, Sentencia de Tribunal Europeo de Derechos Humanos
reunido en Sala de 7 de julio de 1989).

1992 [003] Asunto Castells c. Esparia (Demanda 11798/85, Sentencia de

Tribunal Europeo de Derechos Humanos reunido en Sala de 23 de
abril de 1992).

[004] Asunto Drozd y Janousek c. Francia y Espafia (Demanda
12747/87, Sentencia de Tribunal Europeo de Derechos Humanos
reunido en sesién plenaria de 26 de junio de 1992).

1993 [005] Agunto Ruiz-Mateos c. Espasia (Demanda 12952/87, Sentencia
de Tribunal Europeo de Derechos Humanos reunido en sesién ple-
naria de 23 de junio de 1993).

1994 [006] Asunto Casado Coca c. Espaiia (Demanda 15450/89, Senten-

cia de Tribunal Europeo de Derechos Humanos reunido en Sala de
24 de febrero de 1994).

[007] Agunto Diaz Ruano c. Espaiia (Demanda 16988/90, Sentencia
de Tribunal Europeo de Derechos Humanos reunido en Sala de 26
de abril de 1994).

[008] Asunto Barbera, Messegue y Jabardo (I1) c. Espafia (Deman-
das 10588/83, 10589/83 y 10590/83, Sentencia de Tribunal Eu-
ropeo de Derechos Humanos reunido en sesién plenaria de 13 de
junio de 1994).

[009] Asfumo Hiro Balani c. Espania (Demanda 18064/91, Sentencia
de Tribunal Europeo de Derechos Humanos reunido en Sala de 9
de diciembre de 1994).

[010] Asunto Ldpez Ostra c. Espafia (Demanda 16798/90, Sentencia
de Tribunal Europeo de Derechos Humanos reunido en Sala de 9
de diciembre de 1994).
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1995

1996

1997

1998

1999

[011] Asunto Ruiz Torija c. Espaiia (Demanda 18390/91. Sentencia
de Tribunal Europeo de Derechos Humanos reunido en Sala de 9
de diciembre de 1994).

[012] Asunto Gea Cataldn c. Espaiia (Demanda 19160/91, Sentencia
de Tribunal Europeo de Derechos Humanos reunido en Sala de 10
de febrero de 1995).

[013] Asunto Van der Tang c. Espaiia (Demanda 19382/92, Senten-
cia de Tribunal Europeo de Derechos Humanos reunido en Sala de
13 de julio de 1995).

[014] Asunto Salvador Torres c. Espania (Demanda 21525/93, Sen-
tencia de Tribunal Europeo de Derechos Humanos reunido en Sala
de 24 de octubre de 1996).

[015] Asunto Scott c. Espafia (Demanda 21335/93, Sentencia de Tri-
bunal Europeo de Derechos Humanos reunido en Sala de 18 de di-
ciembre de 1996).

[016] Asunto Tejedor Garcia c. Espafia (Demanda 25420/94, Sen-
tencia de Tribunal Europeo de Derechos Humanos reunido en Sala
de 16 de diciembre de 1997).

[017] Asunto Brualla Gémez de la Torre c. Espaiia (Demanda
26737/95, Sentencia de Tribunal Europeo de Derechos Humanos
reunido en Sala de 19 de diciembre de 1997).

[018] Asunto Edificaciones March Gallego, S.A., c. Espaiia (Deman-
da 28028/95, Sentencia de Tribunal Europeo de Derechos Huma-
nos reunido en Sala de 19 de febrero de 1998).

[019] Asunto Valenzuela Contreras c. Espaiia (Demanda 27671/95,
Sentencia de Tribunal Europeo de Derechos Humanos reunido en
Sala de 30 de julio de 1998).

[020] Asunto Castillo Algar c. Espaia (Demanda 28194/95, Senten-
cia de Tribunal Europeo de Derechos Humanos reunido en Sala de
28 de octubre de 1998).

[021] Asunto Pérez de Rada Cavanillas c. Espafia (Demanda
28090/95, Sentencia de Tribunal Europeo de Derechos Humanos
reunido en Sala de 28 de octubre de 1998).

[022] Asunto Garcia Ruiz ¢. Espaiia (Demanda 30544/96, Sentencia
de la Gran Sala del Tribunal Europeo de 21 de enero de 1999).

[023] Asunto Trome c. Espafia (Demanda 27781/95. Sentencia de la
Seccién Cuarta del Tribunal Europeo de Derechos Humanos de |
de abril de 1999).

[024] Asunto Riera Blume y otros c. Espafia (Demanda 37680/97,
Sentencia de la Seccién Cuarta del Tribunal Europeo de Derechos
Humanos de 14 de octubre de 1999).
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[025] Asunto Miragall Escolano y otros c. Espaiia (Demandas
38366/97, 38688/97, 40777/98, 40843/98, 41015/98. 41400/98,
41446/98, 41484/98, 41487/98 y 41509/98, Sentencia de la Sec-
cidon Cuarta del Tribunal Europeo de Derechos Humanos de 25 de
enero de 2000).

[026] Asunto Garecia Manibardo c. Espafia (Demanda 38695/97, Sen-
tencia de la Seccién Cuarta del Tribunal Europeo de Derechos Hu-
manos de 15 de febrero de 2000)

[027] Asunto Fuentes Bobo c. Espaiia (Demanda 39293/98, Senten-
cia de la Seccidn Cuarta del Tribunal Europeo de Derechos Hu-
manos de 29 de febrero de 2000).

[028] Asunto Miragal Escolano y otros (11) c. Espaiia (Demandas
38366/97, 38688/97, 40777/98, 40843/98, 41015/98, 41400/98,
41446/98, 41484/98, 41487/98 y 41509/98, Sentencia de la Sec-
cion Cuarta del Tribunal Europeo de Derechos Humanos de 25 de
mayo de 2000).

[029] Asunto Diaz Aparicio c. Espana (Demanda 49468/99, Senten-
cia de la Seccién Cuarta del Tribunal Europeo de Derechos Hu-
manos de 11 de octubre de 2001).

[030] Asunto Rodriguez Valin c. Espaiia (Demanda 47792/99, Sen-
tencia de la Seccién Cuarta del Tribunal Europeo de Derechos Hu-
manos de 11 de octubre de 2001}).

[031] Asunto De Diego Nafria c. Esparia (Demanda 46833/99, Sen-
tencia de la Seccidon Primera del Tribunal Europeo de Derechos
Humanos de 14 de marzo de 2002).

[032] Asunto Perote Pellén c. Espafia (Demanda 45238/99, Senten-
cia de la Seccién Cuarta del Tribunal Europeo de Derechos Hu-
manos de 25 de julio de 2002).

1033] Asunto Carfiete de Goiii ¢. Espaiia (Demanda 55782/00, Sen-
tencia de la Seccién Cuarta del Tribunal Europeo de Derechos Hu-
manos de 15 de octubre de 2002).

[034] Asunto Prado Bugallo ¢. Espafia (Demanda 58496/00, Senten-
cia de la Seccién Cuarta del Tribunal Europeo de Derechos Hu-
manos de 18 de febrero de 2003).

[035] Asunto Iglesias Gil y AUI c. Espafia (Demanda 56673/00, Sen-
tencia de la Seccién Cuarta del Tribunal Europeo de Derechos Hu-
manos de 29 de abril de 2003).

[036] Asunto Pescador Valero c. Espaiia (Demanda 62435/00, Sen-
tencia de la Seccién Cuarta del Tribunal Europeo de Derechos Hu-
manos de 17 de junio de 2003).

[037] Asunto Raf c. Espana (Demanda 53652/00, Sentencia de la Sec-
cién Cuarta del Tribunal Europeo de Derechos Humanos de 17 de
junio de 2003).
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[038] Asunto Gabarri Moreno c. Esparia (Demanda 68066/01. Sen-
tencia de la Seccion Cuarta del Tribunal Europeo de Derechos Hu-
manos de 22 de julio de 2003).

[039] Asunto Gonzdlez Doria Durdn de Quiroga c. Espaiia (Deman-
da 59072/00. Sentencia de la Seccién Cuarta del Tribunal Europeo
de Derechos Humanos de 28 de octubre de 2003).

[040] Asunto Ldpez Sole y Martin de Vargas c. Espaiia (Demanda
61133/00, Sentencia de la Seccién Cuarta del Tribunal Europeo de
Derechos Humanos de 28 de octubre de 2003).

[041] Asunto Stone Court Shipping Company, S.A., c. Espaia (De-
manda 55524/00. Sentencia de la Seccién Cuarta del Tribunal Eu-
ropeo de Derechos Humanos de 28 de octubre de 2003).

[042] Asunto Soto Sdnchez c. Espafia (Demanda 66990/01. Senten-
cia de la Seccién Cuarta del Tribunal Europeo de Derechos Hu-
manos de 26 de noviembre de 2003).

2004 [043] Asunto Gorrdiz Lizdrraga y otros c. Espaiia (Demanda
62543/00, Sentencia de la Seccién Cuarta del Tribunal Europeo de

Derechos Humanos de 27 de abril de 2004).
[044] Asunto Quiles Gonzdlez c. Espaiia (Demanda 71752/01, Sen-

tencia de la Seccion Cuarta del Tribunal Europeo de Derechos Hu-
manos de 27 de abril de 2004).

[045] Asunto Martinez Sala y otros c. Espaiia (Demanda 58438/00,
Sentencia de la Seccién Cuarta del Tribunal Europeo de Derechos
Humanos de 2 de noviembre de 2004).

[046] Asunto Sdez Maeso c. Espaiia (Demanda 77837/01, Sentencia
de la Seccién Cuarta del Tribunal Europeo de Derechos Humanos
de 9 de noviembre de 2004).

[047] Asunto Alberto Sdnchez c. Espafia (Demanda 72773/01, Sen-
tencia de la Seccién Cuarta del Tribunal Europeo de Derechos Hu-
manos de 16 de noviembre de 2004).

[048] Asunto Moreno Gomez c. Espaiia (Demanda 4143/02. Senten-
cia de la Seccién Cuarta del Tribunal Europeo de Derechos Hu-
manos de 16 de noviembre de 2004).

2006 [049] Asunto Puig Panella c. Espaiia (Demanda 1483/02, Sentencia
de la Seccién Cuarta del Tribunal Europeo de Derechos Humanos
de 25 de abril de 2006).

[050] Asunto Lacdrcel Menéndez c. Espaiia (Demanda 41745/02, Sen-
tencia de la Seccién Quinta del Tribunal Europeo de Derechos Hu-
manos de 15 de junio de 2006).

[051] Asunto Diaz Ochoa c. Espaiia (Demanda 423/03, Sentencia de
la Seccién Quinta del Tribunal Europeo de Derechos Humanos de
22 de junio de 2006).
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[052] Asunto Olaechea Cahuas c. Espaiia (Demanda 24668/03. Sen-
tencia de la Seccidén Quinta del Tribunal Europeo de Derechos Hu-
manos de 10 de agosto de 2006).

[053] Asunto Dacosta Silva c. Espaiia (Demanda 69966/01, Senten-
cia de la Seccion Quinta del Tribunal Europeo de Derechos Hu-
manos de 2 de noviembre de 2006).

2007  [054] Asunto Verdii Verdi c. Espaiia (Demanda 43432/02, Sentencia
. de la Seccién Quinta del Tribunal Europeo de Derechos Humanos
de 15 de febrero de 2007).

[055] Asunto Murillo Espinesa c. Espaiia (Demanda 37938/03. Sen-
tencia de la Seccién Quinta del Tribunal Europeo de Derechos Hu-
manos de 7 de junio de 2007).

1056] Asunto Salt Hiper, S.A., c. Espafia (Demanda 25779/03, Sen-
tencia de la Seccién Quinta del Tribunal Europeo de Derechos Hu-
manos de 7 de junio de 2007).

[057] Asunto Pérez Arias c. Espaiia (Demanda 32978/03. Sentencia
de la Seccién Quinta del Tribunal Europeo de Derechos Humanos
de 28 de junio de 2007).

[058] Asunto De la Fuente Ariza c. Esparia (Demanda 3321/04, Sen-
tencia de la Seccién Quinta del Tribunal Europeo de Derechos Hu-
manos de 8 de noviembre de 2007).

2008 [059] Asunto Barrenechea Atucha c. Espaina (Demanda 34506/02,
Sentencia de la Seccién Tercera del Tribunal Europeo de Derechos
Humanos de 22 de julio de 2008).

[060] Asunto Gémez de Liaiio y Botella c. Espaiia (Demanda
21369/04. Sentencia de la Seccidn Tercera del Tribunal Europeo
de Derechos Humanos de 22 de julio de 2008).

[061] Asunto Bazo Gonzdlez c. Espafia (Demanda 30643/04, Senten-
cia de la Seccién Tercera del Tribunal Europeo de Derechos Hu-
manos de 16 de diciembre de 2008).

2009 [062] Asunto Golf de Extremadura, S.A., c. Espana (Demanda
1518/04, Sentencia de la Seccion Tercera del Tribunal Europeo de
Derechos Humanos de 8 de enero de 2009).

[063] Asunto Iribarren Pinillos c. Espaiia (Demanda 36777/03. Sen-
tencia de la Seccién Tercera del Tribunal Europeo de Derechos Hu-
manos de 8 de enero de 2009).

[064] Asunto Mangouras c. Espafia (Demanda 12050/04, Sentencia
de la Seccién Tercera del Tribunal Europeo de Derechos Humanos
de 8 de enero de 2009).

[065] Asunto Igual Coll c. Espaiia (Demanda 37496/04, Sentencia de
la Seccién Tercera del Tribunal Europeo de Derechos Humanos de
10 de marzo de 2009).
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[066] Asunto Bendavan Azcantot y Benalal Bendayan c. Espaiia (De-
manda 28142/04, Sentencia de la Seccién Tercera del Tribunal Eu-
ropeo de Derechos Humanos de 9 de junio de 2009).

[067] Asunto Moreno Carmona c. Espaiia (Demanda 26178/04, Sen-
tencia de la Seccién Tercera del Tribunal Europeo de Derechos Hu-
manos de 9 de junio de 2009).

[068] Asunto Exteberria Barrena Arza Nafarroako Autodeterminazio
Bilgunea er Atarako v otros c. Esparia (Demandas 35579/03,
35613/03. 35626/03 y 35634/03, Sentencia de la Seccién Quinta
del Tribunal Europeo de Derechos Humanos de 30 de junio de
2009).

[069] Asunto Herri Batasuna v Batasuna c. Espaiia (Demandas

25803/04 y 25817/04, Sentencia de la Seccién Quinta del Tribu-
nal Europeo de Derechos Humanos de 30 de junio de 2009).

[070] Asunto Herritarren Zerrenda c. Espafia (Demanda 43518/04,
Sentencia de la Seccion Quinta del Tribunal Europeo de Derechos
Humanos de 30 de junio de 2009).

[071] Asunto CC c. Espafia (Demanda 1425/06, Sentencia de la Sec-
ci6n Tercera del Tribunal Europeo de Derechos Humanos de 6 de
octubre de 2009).

[072] Asunto Ferré Gisbert c. Espaiia (Demanda 39590/05, Senten-
cia de la Seccion Tercera del Tribunal Europeo de Derechos Hu-
manos de 13 de octubre de 2009).

[073] Asunto Juez Albizu c. Espania (Demanda 25242/06, Sentencia
de la Seccidn Tercera del Tribunal Europeo de Derechos Humanos
de 10 de noviembre de 2009).

[074] Asunto Aguilera Jiménez y otros c¢. Espaiia (Demandas
28389/06, 28955/06, 28957/06, 28959/06, 28961/06 y 28964/06,
Sentencia de la Seccion Tercera del Tribunal Europeo de Derechos
Humanos de 8 de diciembre de 2009).

[075] Asunto Mufiez Diaz ¢. Esparia (Demanda 49151/07, Sentencia
de la Seccién Tercera del Tribunal Europeo de Derechos Humanos
de 8 de diciembre de 2009).

[076] Asunto Gurguchiani c. Espafia (Demanda 16012/06, Sentencia
de la Seccién Tercera del Tribunal Europeo de Derechos Humanos
de 15 de diciembre de 2009).

[077] Asunto Llavador Carretero ¢. Espaiia (Demanda 21937/06, Sen-
tencia de la Seccién Tercera del Tribunal Europeo de Derechos Hu-
manos de 15 de diciembre de 2009).

[078] Asunto Tapia Gasca y D. c. Espafia (Demanda 20272/06, Sen-
tencia de la Seccion Tercera del Tribunal Europeo de Derechos Hu-
manos de 15 de diciembre de 2009).
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2010 [079]) Asunto Vera Ferndndez-Huidobro c. Espana (Demanda
74181/01, Sentencia de la Seccién Tercera del Tribunal Europeo
de Derechos Humanos de 6 de enero de 2010).

[080] Asunto Aizpurua Ortiz y otros c. Espaiia (Demanda 42430/05,
Sentencia de la Seccion Tercera del Tribunal Europeo de Derechos
Humanos de 2 de febrero de 2010).

[081] Asunto Gutiérrez Sudrez c. Espaiia (Demanda 16023/07. Sen-
tencia de la Seccién Tercera del Tribunal Europeo de Derechos Hu-
manos de | de junio de 2010).

[082] Asunto Tendam c. Espana (Demanda 25720/05, Sentencia de la
Secci6n Tercera del Tribunal Europeo de Derechos Humanos de
13 de julio de 2010).

[083] Asunto Polanco Torres y Movilla Polanco c. Espafia (Deman-
da 34147/06, Sentencia de la Seccion Tercera del Tribunal Europeo
de Derechos Humanos de 21 de septiembre de 2010).

[084] Asunto Marcos Barrio c. Espaiia (Demanda 17122/07, Senten-
cia de la Seccién Tercera del Tribunal Europeo de Derechos Hu-
manos de 21 de septiembre de 2010).

[085] Asunto San Argimiro Isasa c. Espaiia (Demanda 2507/07, Sen-
tencia de la Seccion Tercera del Tribunal Europeo de Derechos Hu-
manos de 28 de septiembre de 2010).

[086] Asunto Mangouras c. Espaiia (Demanda 12050/04. Sentencia
de la Gran Sala del Tribunal Europeo de Derechos Humanos de 28
de septiembre de 2010).
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