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Articulo 203 Comentarios al Cédigo Penal

encuentre excluido al libre acceso de terceros (por no ser espacios abiertos al publico, o pgy
haberse realizado la inmision fuera del horario de apertura).

Especificos problemas suscitan los locales abiertos al publico. El Fiscal General del Esiaq,
estima, en la Consulta 11/97, que estamos en presencia de un local abierto al publico cuangg
concurren dos notas: «existencia de una cierta infraestructura y acondicionamiento de
local que permitan el acceso fisico de publico a su interior» (lo que excluye quioscos), y, por
otro lado, que «en tales locales ha de poder acceder indiscriminadamente cualquier persong
—sin perjuicio de la reserva del derecho de admision y de la existencia de un horario de
apertura—». Se excluyen, asi, «aquellos edificios publicos en los que la actividad desarrollad;
no permita en modo alguno el acceso a los mismos de terceras personas distintas de quienes
alli prestan sus servicios, es decir, de publico», extendiéndose su alcance, sin embargo, a log
espacios «en los que no concurre la nota de la afectacion a servicios piblicos de interés ge.
neral». Especial interés presenta la SAP Le6n (Seccion 3.2) 13/2008, de 13 de noviembre [jUg
2009\162693], en la que se aclara que un meson que ha dejado de funcionar no es un loca|
abierto al publico en el sentido previsto en los arts. 203 y 204 CP.

El tipo penal en examen solamente sanciona el allanamiento activo (entrar en el domicilig
en contra de la voluntad del titular) que se produzca en los locales fuera del horario de aper-
tura. Es logico que asi sea, dado que el mismo Codigo Penal contempla en otro lugar coma
falta el hecho de mantenerse «contra la voluntad de su titular, fuera de las horas de apertura,
en el domicilio de una persona juridica publica o privada, despacho profesional u oficina o
establecimiento mercantil o local abierto al pablico» (art. 635). Aunque la determinacién del
titular puede suscitar problemas interpretativos (;es el maximo responsable de la persona
juridica? jcualquier persona que se integre en la misma?), asi como la delimitacion del rasgo
de ajeneidad que parece requerir el tipo penal (;el obrero de la empresa que invade la zona
de oficinas es autor penalmente responsable?), ninguna de estas cuestiones ha suscitado re-
flexiones jurisprudenciales que podamos traer a colacion.

Parece, por otra parte, y como ya se ha adelantado, que la legitimidad de las restricciones que
se produzcan en el domicilio de las personas juridicas se encuentra igualmente sometida
a un juicio de proporcionalidad menos exigente que el relacionado con las moradas de las
personas fisicas (STC 69/1999, FF]] 4.2 y 5.2), afirmacion que, si bien resulta razonable des-
de un punto de vista logico, no deriva del tenor literal del art. 18.2 CE ni se compadece con
el estricto limite delimitador del derecho fundamental en examen (que solamente permite
entradas no consentidas a traveés de la resolucion judicial o, excepcionalmente, en supuestos
de delito flagrante). Dicha menor proteccidn se refleja, en el caso que nos ocupa, en la exigen-
cia de un dolo especifico, que, es bueno recordarlo, no concurre en relacién con el delito de
allanamiento de morada. Los Tribunales suelen exigir, en efecto, un dolo especifico, sin que
baste con la asuncion de que se estd entrando en un lugar privado. Dicho en palabras del Tri-
bunal Supremo, inicamente «cuando el culpable (..) pretenda no sélo el apoderamiento de
las cosas muebles ajenas sino que persiga también otras finalidades —como v. gr. examinar
documentos u obtener informacién comercial— se lesionaria especificamente un ambito de
privacidad legalmente protegido distinto del patrimonio y se estaria en el escenario propio
del concurso de delitos al vulnerarse claramente, en ese caso, dos bienes juridicos diferentes,
lo que es llano que en el presente caso no se produjo pues la introduccion en el local la hizo
el acusado con el exclusivo “animo de obtener un beneficio econdmico”, apoderandose de
efectos y dinero sin que, como en el caso contemplado por nuestra Sentencia 44/1999, de 18
de enero [R] 1999, 131], “se hubiera proyectado sobre bienes juridicos atinentes a la intimidad
o privacidad del titular o usuario del establecimiento, que no ha resultado afectada mas alla
de lo imprescindible para materializar el ataque al patrimonio ajeno” (en el mismo sentido.
SS1625 [R/ 1998, 9790] y 1626/1998 [R] 1998, 9788] y 231/1999 [R] 1999, 862])» (STS 776/2000,
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5 de 14 de febrero [ARP 2003\471]. En
o |R] 2000\3267] y SAF Tarragona 51/2003, "
e a;iesr?x;y[saice}ona de7-1-1998 [ARP 1998\47]. Tam;k))oco es :utgg rgzpi)?:;:g:fl ;alran;g;i tqol,;a
e i i i0 llevarse a su hija, tratan Ire
deria con intencion de ita 1Pt -
A uga %Léagonocia que de esta forma se estaba contraviniendo el régimen de w?ltisn?e
i Cengﬂ T?)ledo —Seccion 2.2— 25/2001, de 14 de mayo {ARR 209?\381_]' Sisees pena'én me
pao ble cuando «el ataque a la privacidad del domicilio juridico ajeno fue asucrlm On]cu-
rispmzjseanado» (SAP Guadalajara 19/2000, de 22 de febrero [ARP 2&(;:}\)5{)28])})0;;:;1 oscef; ol
et i i i | titular del loca as Pa =
: enemistad entre el invasory e s .
o una7l fgglsﬁfi?z de mayo [ARP 2005\305)). Lo llamativo es quedesta const:ug.:c;: Slilr:ic;
D ol asica tipi iC 1l hiento de morada, que parte
i lasica tipificacion del allanan orada, ;
e - d r esencia, intimo, por lo que no resulta
todo lo que ocurre en una morada es, por | ,intimo .
farmal dec?;cit:r que ?*.e ha producido una lesion efectiva de lﬁ mtlmldad.. Por EStt;.‘ m&zuvcc})r,
e aescazas las condenas que se fundamenten en la comision de este tipo pen:; (ver, p
59111:;15 la SAP Toledo —Seccion 22— 106/200s5, de 31 de octubre [JUR 2006\1595])-
eje i

§2. APARTADO 2

i ia 0 intimidacion

or reproche penal merece el hecho de entrar o mantenerse con v1olem:|_a o 1?L1r;1ﬁcma :

Mayl domicilio de una persona juridica publica o privada, despacho profesm?;; e vom,n-
Erri zntab]ecimienm mercantil o local abierto al publico cuando lo haga en contr

{ad de su titular. | |
i0 ar, es opor
Dos datos merecen ser subrayados en relacion con este apartadf). En pnrrlwr higada (Bl!;)na-
- o hacer notar que, en el caso que ahora examinamos, se castiga tant_ol ge(;l el
;‘iirzemo activo) como el mantenimiento (allanamiento pasivo) en el @l;}rr'.llcmlo bei :r?;;)] 7
i i cimiento mercantil o locala
jurt ho profesional u oficina, el estable e > : i
B et i suridica no estd prevista en el tip
isio i lanamiento de una personaj i
co. La comision pasiva del al o g s it
i i io tipo genérico. En seg
esta manifestacion agravada de b
B ey seapiita. i 1bli do éstos se encuentran en funciona
apli s al publico cuando e
vado se aplica a los locales abierto U ‘ -
arﬁir:mo cosa Eue no ocurre en el tipo genérico, en el que se es;ieclﬁcg gf.leéa;iz:t';:aai o
irse «f upuestos, la comision de
i de las horas de apertura» Enestos s nie
e 1 i d el local cuando sean requeridos a
ira 1 si€ egativa a abandonar o s
da se producira, casi siempre, por lan vaa e
ello yﬁ que no suele haber obstaculos que impidan el acceso a locales publ
' i ia o intimidacio ion con
La mayor gravedad trae causa de haber empleado violencia o intimidacion. En rit;co 5o
ésta agravante nos remitimos a lo senalado en relacion con ei art.202CP, auncclit;eexp“czr sy
nadi ion (vi ia 0 intimidacion) sobre las personas pue
no anadir que la agravacion (violenciaoi ‘ pue
el tipo per?al proteja ahora los locales cuando se encuentran abiertos al publico.
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iti sin mediar
La autoridad o funcionario publico que, fuera de los casos perfmhdor; po; l:::;)irci e
causa legal por delito, cometiere cualquiera de los hechos descritos en los do e o
res, sera castigado con la pena prevista respectivamente en los mismos, en su A

inhabilitacion absoluta de seis a doce anos.
Francisco Javier Matia Portilla

2, que existe una evidente conexion

a s indic casio -omentario al art. 20 ce
by i i fundamental a la inviolabilidad del

entre ¢l delito de allanamiento de morada y el derecho
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domicilio. Merece la pena completar ahora dicha afirmacion haciendo notar que la primer,
proyeccion penal de dicho derecho fundamental es el art. 243, cuarto, del Codigo Penal de
1822, que sanciona la entrada indebida realizada por juez o funcionario publico. Los posterio-
res Codigos Penales optan por hablar de empleados publicos (arts. 290 CP de 1848, 299 CP de
1850), autoridad judicial (art. 216 CP de 1870) o funcionario publico (art. 215 CP de 1870, 205
CP de 1932, 191 CP de 1944 y 191 CP de 1973).

El vigente art. 204 CP dispone que «La autoridad o funcionario ptiblico que, fuera de los casos
permitidos por la Ley y sin mediar causa legal por delito, cometiere cualquiera de los hechog
descritos en los dos articulos anteriores, sera castigado con la pena prevista respectivamente
en los mismos, en su mitad superior, e inhabilitacion absoluta de seis a doce anos». En caso
de mediar causa por delito, sera de aplicacion el art. 534.1 CP, que establece una pena de muita
de seis a doce meses e inhabilitacion especial para empleo o cargo publico de dos a seis afios,
En este ultimo caso solamente se encuentra prevista la comision activa del allanamientg
(esto es, entrar en domicilio ajeno sin el consentimiento del morador), pero en el caso que
nos ocupa debemos atender a los distintos ilicitos previstos en los arts. 202 y 203 CP. a los que
nos debemos remitir sin mas dilacion.

El mayor reproche penal se justifica en que el autor del delito sea autoridad o funcionario pg-
blico, manifiestamente, actua fuera del ambito de sus atribuciones. Para la concrecion de las
nociones de «autoridad» y «funcionario publico» resulta ineludible la consulta del comen-
tario relativo al art. 24 CP. En dicho precepto se indica, de un lado, que «a los efectos penales
se reputard autoridad al que por si solo o como miembro de alguna corporacion, tribunal
u organo colegiado tenga mando o ejerza jurisdiccion propia», anadiéndose que, «en todo
caso, tendrdn la consideracion de autoridad los miembros del Congreso de los Diputados,
del Senado, de las Asambleas Legislativas de las Comunidades Autonomas y del Parlamento
Europeo. Se reputara también autoridad a los funcionarios del Ministerio Fiscal». El segundo
apartado del art. 24 establece, de otro lado, que «se considerara funcionario publico todo el
que por disposicion inmediata de la Ley o por eleccion o por nombramiento de autoridad
competente participe en el ejercicio de funciones publicas».

La jurisprudencia relacionada con este precepto es escasa. Destaca, por su especial interes,
la SAP Sevilla —Seccion 42— 40/2002, de 5 de julio [ARP 2002\585), en la que se estima que
si bien resulta acreditado que algunos agentes de la Policia Nacional habian allanado sendas
habitaciones de hotel en 1993, procede declarar su absolucion puesto que el Tribunal Consti-
tucional establecio que el art. 557 LECr, que avalaba tal comportamiento, debia considerarse
derogado por la Constitucion mucho mas tarde {a través de la STC 10/2002, de 17 de enero).
Sin embargo, no merece reproche penal que un policia, obedeciendo ordenes, realice un re-
gistro domiciliario tras una detencion, creyendo que concurria un delito flagrante, puesto
que habria incurrido en un error que, asi considerado, se revela invencible (STS 20-11-1989 [/
198¢\8683], en relacion con el art. 191 CP de 1973).
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TITULO XI
DELITOS CONTRA EL HONOR

Comentario previo al Titulo XI

Concepcion Carmona Salgado

§1. INTRODUCCION

Los delitos contra el honor se encuentran regulados en el Tigu.]o X1 del Libro 11 CP. concrei
tamente en sus arts. 205 a 216. Su anterior ubicacion sistematica en el derogado texto P(l;
nitivo, tras las infracciones contra la vida, la integridad y la llbe?‘tad sleual. muy §r;t;ca 5{
entonces por la doctrina mayoritaria, no era sino el FEﬂE'? de la 1dfzologla del leigls a] t)ll.'vess
panol de entonces, que pretendio otorgar preferencia a dlcr}(?s cliel!tc?s frente a 0]5 relati cl)
ala libertad en general, y ello debido a una errénea} valor‘aa'on ]ur_ldsg:o-pen’al de congep o
de honor, en la que primaba una exagerada acepcion sub].etw? y factica de éste, cuando, en
realidad, dicha valoracion debia ajustarse al modelo constitucional, en el que _predomma su
sentido interno, ideal e intangible, equivalente, en términos genéricos, a dignidad y respeto
humano.

La indeterminacion legal existente en el contexto de estos ‘delitos.ba]lo ;a antigua .no;matl.\:ia,
en particular en materia de injurias, claramente atentatoria al principio de legalida .uhm al
a la evidente restriccion que suponia dicha reglamentacion u]rtraproteclora _(%el derecho a
honor frente al ejercicio de las libertades publicas de expre@op e mfornjacmn [art. 20.1.3)
v d) CE], motivé en su dia a cierto sector de la doctrina y la jurisprudencia a sustentar ur:g
propuesta parcialmente despenalizadora de .taies 1nfraCf;10nes en aras de un mayog fspzta
al principio de intervencion minima y al caracter de ultima ratio del Der-echt_) pedna _Exi ed A
linea, y por fortuna, el nuevo CP introdujo sustanciosas reformas en el ambito re estos e'
litos, probablemente como respuesta a esas demandas hasta entonces fo.rmul'fidas..a su‘ vltéz_
impregnadas de la continuidad v solidez necesarias para func'lamcnt.ar las m_od}ﬁcactonts
gales llevadas a cabo en esta materia. Asi, por ejemplo, derogé el antiguo delito de desacatos,
aungue, por otra parte, desaprovecho una estupenda oportunidad para hacer l.o p;op:odcofg
la especial y privilegiada tutela otorgada al honor del Rey y a determinados miem rosCI e -
Corona (arts. 490 y 491 CP), asi como de ciertas Instituciones del Estado, de los Ejéercitos, Clase.
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