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Act
rticule 505 Comentarios al Codigo Penal

;]é;ﬂz’ozgz?&\g'f?g]). En sentido contrario, ATS] Pais Vasco (Sala de lo Civil y Penal, Seccion 1
-de19 de noviembre [JUR 2005\40134]. Asi, por ej ’ ' :
. I . Asi, jemplo. afirmar «que la Guardia cj
€S Un cuerpo opresivo que emplea técnicas ile inh -
H gales e inhumanas entre las que se i 1
secuestro, la tortura o el asesinato suscept . P
‘ : ases susceptibles de ser usadas contra los vecinos de] }
;nﬂc;geR tin elét\lpg pe]-;al examinado (SAP A Coruna, Seccion 6.2, 89/2004, de 12 de febrelrlga;;j
£ 20006198223]). Lo mismo ocurre si se afirma que «la Ertzaintz ’ ina
se anade, en una concentracion pro abertzale s b i
» Que «esos disparos mataron a Luz» :
carceleros torturan y asesinany (SAP Guipu i Z» y que «los
: i : puzcoa, Seccion 1.2, 138/2002, de 21 de junio :
¥éjr1:uzr(;g3\9'?7113\). 0 sl se grita en una manifestacion «“Gora ETA Militar” "Poiic]ia Aslegi[x)}jlé
ora’y "A vosotros hay que aplicar la Ley Antiterrorista” ' i A
Seccion 2.2, de 8 de noviembre |ARP 200: ambié i b
: 3\295]. También la SAP 264/1998 Guiptize
1.2, de 27 de julio [ARP1998\2339]). La Ertzai i i ssrosos s
; 2 : ntza ha sido objeto de num 5 g
de pancartas (en las que se afirma j ke
» porejemplo, «otro luchador muert |  asesi
de la Ertzaintza, el pueblo no i s G
; perdonara» —¢fr. SAP 53/2001 Guipu ion 1.#
e o puzcoa (Seccién 1.%) de 23 de
2 2]) y pintadas en las paredes (SAP 272/2002 Viz ion 2.8
abril [JUR 2002\228348]). La resolucién ma i e s o oty
2002\22 g as cuestionable de Ias dictadas h |
la SAP Guipuzcoa (Seccion 3.2) de 2 i L
; 29 de septiembre 2001, FD 3.2 [JUR 2 3
se absuelve a los condenados por haber colocado diversos ca3 . OO'Z\IOFBﬁL el

@}‘

vil

ran dominio sobre el hecho delictivo, por lo que no pueden ser considerados autores,

CAjge;n;eizszjle las r:]sl;aluciones judiciales resenadas hasta el momento debemos citar la Senten
1999 Albacete (Seccion 2.2) de 17 de febrero [ARP1 : i !
1 999\456], que hemos citad

comentario al art. 496 CP, y en la que se absuelve al autor de un articulo de opinién ;:lndf—]

rector del periodico en el que se ic6 i inj
se publico, de un delito de injurias sobre la Polici
al no haber quedado acredito el animus iniurandi. ' e

E;nc embargo, un escrito antimilitarista y que discuta la nocion v el alcance de la patria se
uentra amparado por la libertad de expresion del art. 20.1.a) CP (STS 16-10-1984, a |
se alude en el comentario de Tomas Vives). e

Fon dol ' .
refegggt:shrr::;gg;?osl en 81. art.bso4dCP precisan de un dolo genérico (excepcion hecha del
a los miembros de altos organismos asistir i
in | a las r 3
configuracion, requiere de un Dolo directo). g

Articulo 505

1. Incurrird io i n
s ;r]lor:; e:e lrat 3:1)1:1 iee ;;rismn de sels]meses 4 un ano quienes, sin ser miembros de la cor-
L orma grave el orden de sus plenos impidi i
idiendo el acce I =
mos, el desarrollo del orden del dia i o - s
Pprevisto, la adopcion de acuerd g
i ¢ ! 0s o causen desordenes que
g n. por objeto manifestar el apoyo a bandas armadas, organizaciones o grupos terroristgs.
izr.]imQ-jl;ifr;es, ar_nparandose en la existencia de organizaciones o grupos lerroristas, calumnien
; Coacclonen o amenacen a los miembros de co: i a . .
« Tporaciones locales, seran casti
la pena superior en grado a la que corresponda por el delito cometido R

Francisco Javier Matia Portilla
Eicqnge';n del prim?r apm:tado del art. 505 se encuentra en [a Ley Organica 7/2000, de 22 de
tembre, de modificacién de la Ley Orgdnica 10/1995, de 23 de noviembre, del Cod {go Penal,

y de la Ley Orgdnica 5/2000, de 12 de ene
3 ic i 7] 10, reguladora de la Re abili
Menores, en relacion con los delitos de terrorismo. PSS i
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Titulo XXI. Delites contra la Constitucion Articulo 505

En relacion con las corporaciones locales, se incluyen dos novedades. De un lado, se agrava el
delito de atentado contra la autoridad si afecta a miembros de una corporacion local (art. §51.2
CP). De otro, y es lo que ahora nos interesa, se introduce un nuevo tipc penal para quienes,
«sin ser miembros de la corporacion local, perturben de forma grave el orden de sus plenos
impidiendo el acceso a los mismos, el desarrollo del orden del dia previsto, la adopcidn de
acuerdos o causen desordenes que tengan por objeto manifestar el apoyo a bandas armadas,
organizaciones o grupos terroristas» y se introduce un agravante para quienes, «<amparando-
se-en la existencia de bandas armadas, organizaciones o grupos terroristas, calumnien, inju-
rien, coaccionen o amenacen a los miembros de corporaciones locales, [que] serdn castigados
con la pena superior en grado a la que corresponda por el delito cometido».

Para el examen del primer apartado del art. 505 CP resulta util traer a colacion el analisis rea-
lizado del art. 497 CP, en el que se castiga la perturbacion grave que se produzca en una sesion
parlamentaria, al que nos remitimos. Es oportuno hacer ver, sin embargoe, que existen algunas
diferencias entre ambas regulaciones. En relacion con las Corporaciones locales, solamente se
sancionan, en primer lugar, las perturbaciones graves y no las menos graves (¢fr. art. 497.2 CP).
Pero es que, ademds, para que se active el tipo penal sera imprescindible que dicha perturbacion
produzca alguna de las consecuencias previstas en el art. 505.1 CP: impedir a) el acceso a los mis-
mos; b) el desarrollo del orden del dia previsto; ¢) laadopcion de acuerdos, o d) cause desordenes
relacionados con el apoyo al terrorismo. Mientras que los tres primeros supuestos previstos alu-
den a resultados concretos, el altimo remite, mas bien, a un delito de mera actividad.

No esta claro si la proteccion penal que se dispensa a los consistorios se inscribe exclusiva-
mente en la lucha contra el terrorismo o es mas amplia. Esta ultima es la opinion de CaLperon
(3382). pero puede defenderse una posicion distinta, entendiendo que las perturbaciones pe-
nadas por el art. 505.1 CP son aquellas que guardan relacion directa con el apoyo a los grupos
terroristas. Esto supondria, por ejemplo, que una queja vecinal por corrupcién politica, o que
pretenda llamar la atencion de los representantes municipales sobre una determinada situa-
cion ajena al terrorismo, seria atipica desde la perspectiva del tipo penal en examen.

La dignidad de la corporacion local parece ser el bien juridico protegido, en este caso, aunque
se trata de una defensa limitada frente a quienes pretenden legitimar o apoyarse en grupos
terroristas. Puede concluirse, entonces, que la proteccion de las corporaciones locales exami-
nada es mucho mds modesta que la que el Codigo Penal ofrece a los Parlamentos.

Aunque el art. 505.1 CP remite a un sujeto plural («quienes»...) es evidente que el delito puede
ser cometido también por una persona individual. En todo caso, la sancion penal no podra
imponerse a quienes formen parte de la corporacion local. La perturbacion debe realizarse,
por imponerlo asi el tipo penal, en el pleno de la corporacion local (lo que excluye el realce
penal de una perturbacion que afecte a una comision municipal).

El art. 505.2 ha sido incorporado al Cédigo Penal a través de la Ley Organica 1/2003, de 10 de
marzo, para la garantia de la democracia en los Ayuntamientos y la seguridad de los Conce-
jales. En este caso, se opta por agravar el reproche penal que deben merecer las calumnias,
las injurias, las coacciones y las amenazas vertidas sobre miembros de corporaciones locales
cuando éstas se amparen en la existencia de bandas armadas o grupos terroristas, imponién-
dose la pena superior en grado a la que corresponda. Enfocado asi, el alcance de este precepto
es mucho mas limitado que el contenido en el art. 496 CP en relacion con los parlamentarios.

En relacion con los titulares del delito, ni se restringe la autoria a quienes no sean miembros
del consistorio ni se protege al consistorio como sujeto pasivo, sino a sus miembros. Es evi-
dente, sin embargo, que la proteccion de éstos es instrumental para que el propio consistorio
pueda desempenar un normal funcionamiento. Por tal motivo resulta obvio que estamos
en presencia de un delito pluriofensivo, en el que se ventila la libertad del concejal y el libre
funcionamiento del Ayuntamiento.
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Articulo 506 Comentarios al Cadigo Penal

Por otra parte, debe subrayarse que, en el caso
que tendria la exceptio veritatis en relacion co
algunos autores han defendido que no operan en el delito que examinamos (Calderén, 2

3382), es pomble entender que, estando en presencia de una norma de agravacion de CDWSOT
tas degcntas en otro lugar del Codigo Penal (arts. 208 ¥ 205 CP), siguen siendo plena o
operativas las previsiones contenidas en los arts. 207y 210 del m'ismo cuerpo nofmatir\:;cme

que nos ocupa nada se indica de los efectog
n los delitos de injurias y calumnias. Aungue

Seccion 2.¢  De la usurpacion de atribuciones
Articulo 506

La autoridad o funcionario publico
posicion general o suspendiere su

tres anos, multa de seis a doce mese:
tiempo de seis a doce afios.

que, C'flfeciendo de atribuciones para ello, dictare una djs-
€Jecucion, sera castigado con la pena de Pprision de uno a
s e inhabilitacion especial para empleo o cargo puiblico por

Florencio de Marcos Madruga

El bien j

uridico protegid lai ia, i i ivi To
e protegido seria independencia, integridad y exclusividad de la funcion legis-

Se tra.tcelx de un delito especial ya que s6lo puede ser sujeto activo el funcionario publico o la
autoridad. El art. 377 del CP 1973 hacia mencién exclusivamente al funcionario publico, por lo

que JH nueva TEdaCCiO‘n despeja Cualquier duda res peclo i alti I
: .
: ; o a sl estas uItlmas delan ser SU]etDS

La accion sgria dual, pudiendo consistir bien en dictar una disposicion general o bien sus-
pender su ejecucién, en ambos casos por quien carece de poderes para ello. Por disposicio

general han de entenderse comprendidas tanto las normas con rango le ai en su ;c)i OQ
modalidades {arts. 81y siguientes CE), como las reglamentarias (art. 7 CE) i i

Se trata de un comportamiento doloso encaminado a invadir las competencias de quienes

tiene atribuciones para dictar disposiciones i ié
on generales, bien asumiéndolas, bien dej i
efecto la efectividad de las dictadas por aquéllos. S

Articulo 506 bis [Suprimido.]
Articulo 507

El_ Juez o Magistrado que se arrogare atribuciones administrativas
diere su legitimo ejercicio por quien las ostentare
meses a un ano, multa de tres a seis mes
de uno a tres afios.

1 de las que careciere, o impi-
» Serd castigado con la pena de prision de seis
€5y suspension de empleo o cargo piiblico por tiempo

Florencio de Marcos Madruga

El bien juridico protegido en este delito seria la division de poderes desde
proteccion de los ambitos propios de actuacion de Ia Administracién, si

comprenderse amparadas las funciones gubernativas que en ocasioneé de
bros del Poder Judicial conforme a la LOPJ, tal

la perspectiva de la

bien también ha de
sarrollan los miem-
Y como apunta MANZANARES SAMANIEGD (1997).
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Titulo XXI. Delitos contra la Constitucién Articulo 508

Sujeto activo de este delito especial es el Juez o Magistrado, consistiendo la conducta punible
bien en arrogarse atribuciones administrativas ajenas, bien impidiendo el ejercicio legitimo
de las mismas al que las tuviere. Atribuciones de caracter administrativo es un término que,
en sentido negativo, se contrapone a atribuciones de caracter jurisdiccional. Ha de tenerse en
cuenta que no todas las actuaciones de los Jueces y Magistrados tienen este ultimo cardcter,
sirva de ejemplo las funciones gubernativas que ejercen los Presidentes de los Tribunales
Superiores de Justicia.

En cuanto al elemento subjetivo, se trata de un delite eminentemente doloso, lo que impli-
ca tanto el conocimiento de la nota de ajeneidad de las competencias, como la voluntad de
hacer suyas esas facultades o vetar su ejercicio a quien las ostente. Por lo tanto, en los casos
de atribuciéon dudosa no cabe incurrir en esta figura. No siempre es facil la delimitacion de
competencias entre la Administracion y el Poder Judicial, siendo el cauce de resolucién de los
conflictos el fijado en la LO 2/1987, de 18 de mayo, de Conflictos Jurisdiccionales.

Articulo 508

1. La autoridad o funcionario publico que se arrogare atribuciones judiciales o impidiere eje-
cutar una resolucion dictada por la autoridad judicial competente, sera castigado con las penas
de prision de seis meses a un ano, multa de tres a ocho meses y suspension de empleo o cargo
publico por tiempo de uno a tres anos.

2. La autoridad o funcionario administrativo o militar que atentare contra la independencia
de los Jueces 0 Magistrados, garantizada por la Constitucion, dirigiéndoles instruccién, orden o
intimacion relativas a causas o actuaciones que estén conociendo, sera castigado con la pena de
prision de uno a dos afos, multa de cuatro a diez meses e inhabilitacién especial para empleo o
cargo publico por tiempo de dos a seis anos.

Florencio de Marcos Madruga

§1. USURPACION DE ATRIBUCIONES JUDICIALES

El bien juridico protegido con esta figura delictiva seria la division de poderes en su vertiente
del ejercicio de la funcion jurisdiccional, arts. 117.3 CE y 2.1 LOPJ, que correspende exclusiva-
mente a los Jueces y Tribunales.

Se trataria de un delito especial, debiendo ostentar el sujeto activo, en ambos supuestos, la
cualidad de autoridad o funcionario no integrante del Poder Judicial.

La conducta sancionada es plural, bien bajo la forma de ejercicio de competencias propias de
los Jueces o Tribunales por autoridad o funcionario publico situado extramuros del Poder
Judicial, bien bajo la formula de obstruccion al ejercicio de Ia potestad judicial.

En el primer caso, el delito se comete por el hecho de arrogarse atribuciones judiciales, lo que,
desde un punto de vista objetivo, exige que haya una actuacion del funcionario administra-
tivo que éste no se encuentra facultado para realizar, porque no pertenece al ambito de las
materias que son propias de las funciones que él desempena, sino precisamente al dmbito de
las que competen a la Autoridad judicial (STS 1-10-1993 [R] 1993/7465]).

La modalidad de obstruccion al ejercicio de la potestad jurisdiccional se integra por la obs-
taculizacion, por cualquier medio, de la ejecucion de una resolucion judicial, con indepen-
dencia de su forma, esto es cualesquiera de las del art. 245.1 LOPJ (sentencia, auto o provi-
dencia), siendo indiferente que sea o no firme (STS 14-3-2006 [R] 2006/1715]). El inico limite
se encontraria en aquellas resoluciones judiciales que supongan una flagrante transgresion
de las mds elementales normas o derechos (STS 1-2-1990 |R/ 190/1023)). Se trataria con esta
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