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con las que se guarde una personal y estre-
cha vinculacién familiar, aspectos que, por
esa relacion o vinculo familiar, inciden en
la propia esfera de la personalidad del indi-
viduo al que los derechos del articulo 18
CE protegen (SSTC 231/1988/4, de 2 de
diciembre; 197/1991/3, de 17 de octubre, y
134/1999/5, de 15 de julio).

3.2. Las personas juridicas. El Tribu-
nal Constitucional ha afirmado, en diversas
ocasiones, que el derecho a la intimidad,
«por su propio contenido y naturaleza, se
refiere a la vida privada de las personas
individuales, en la que nadie puede inmis-
cuirse sin estar debidamente autorizado, y
sin que en principio las personas juridicas,
como las Sociedades mercantiles, puedan
ser titulares del mismo» (AATC 257/1985/2,
de 17 de abril, y 561/1989/1, de 27 de
noviembre. Ver también la STC 22/2003/2,
de 10 de febrero).

3.3. Enespecial, la proteccion del dere-
cho a la intimidad de trabajadores v perso-
nas sometidas a relaciones de especial suje-
cion.

3.3.1. La intimidad en el dmbito labo-
ral. No es inhabitual que los empleadores
se reserven diversos mecanismos de con-
trol para supervisar el trabajo realizado
por sus empleados. Por eso es oportuno
recordar que «la celebracion de un contra-
to de trabajo no implica en modo alguno
la privacién para una de las partes, el tra-
bajador, de los derechos que la Constitu-
cién le reconoce como ciudadano, entre
ellos el derecho a su intimidad personal
(por todas, STC 98/2000, de 10 de abril,
FJ 6)» (STC 196/2004/3, de 15 de noviem-
bre). Es posible, sin embargo, que la
empresa prevea medidas de vigilancia
(SSTC 98/2000, de 10 de abril, y 186/2000,
de 10 de julio), asi como controles médicos
(STC 196/2004, de 15 de noviembre), que
puedan afectar, de forma legitima, al dere-
cho a la intimidad del trabajador.

3.3.2. Los reclusos. El derecho a la
intimidad se puede ver cuestionado cuan-
do media una relacién de especial suje-
cién, como ocurre, por ejemplo, respecto
de los presos o de los militares. Asi, en lo
que atafe a los reclusos, el Tribunal Cons-
titucional «ha puesto de relieve que una de
las consecuencias mas dolorosas de la pér-
dida de la libertad es la reduccién de la
intimidad de los que sufren privacion de

libertad, pues quedan expuestas al ptblico
e incluso necesitadas de autorizacion
muchas actuaciones que normalmente se
consideran privadas e intimas (SSTC
89/1987, de 3 de junio, FJ 2; y 57/1994, de
28 de febrero, FJ 5)» (STC 196/2006/5, de
3 de julio). Sin embargo, ha subravado
igualmente «la especial necesidad de pre-
servar los ambitos de intimidad no concer-
nidos por la pena o la medida y por su eje-
cucion, y de declarar ilegitimas, como vio-
lacién de la intimidad v por eso también
degradantes, aquellas medidas que la
reduzcan mas alla de lo que la ordenada
vida de la prisién requiere» (SSTC
89/1987/2, de 3 de junio, y 89/2006/2, de 27
de marzo).

Ahora bien, no encuentran anclaje en
dicho derecho ni la negativa a someterse a
alimentacién forzosa, puesto que ni puede
ser calificada como una indagacién ni pro-
porciona conocimientos sobre el cuerpo de
los reclusos (8STC 120/1990/12, de 27 de
junio, y 137/1990/10, de 19 de julio), ni la
exigencia de encuentros intimos con sus
parejas (comunicaciones vis a vis), que no
pueden ser concebidos como «un impera-
tivo derivado del derecho fundamental a la
intimidad» (STC 89/1987/2, de 3 de
junio).

3.3.3. Los militares. Aunque la disci-
plina sea una exigencia ineludible de la
vida militar, resulta igualmente obvio que
los soldados siguen siendo titulares de sus
derechos fundamentales, que garantizan
una proteccion de la intimidad, bien a tra-
vés del derecho del mismo nombre (STC
151/1997, de 29 de septiembre), o bien a
través de otros derechos, como el de la
inviolabilidad del domicilio (STC 189/2004,
de 2 de noviembre).

4. Criterios para establecer st se ha pro-
ducido una injerencia en el derecho a la inti-
midad.

4.1. Principio general. Dicho sea de
forma resumida, «existird intromision ile-
gitima en el ambito de la intimidad cuando
la penetracién en el Ambito propio y reser-
vado del sujeto no sea acorde con la Ley,
no sea eficazmente consentida o, aun auto-
rizada, subvierta los términos y el alcance
para el que se otorgd el consentimiento,
quebrando la conexion entre la informa-
cion personal que se recaba vy el objetivo
tolerado para el que fue recogida (STC
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196/2004, de 15 de noviembre, FJ 2), o bien
cuando, aun persiguiendo un fin legitimo
previsto legalmente (de forma tal que se
identifique el interés cuya proteccién se
persigue de forma concreta y no genérica,
STC 292/2000, de 30 de noviembre, FJ 11),
la medida adoptada no se revele necesaria
para lograr el fin previsto, no resulte pro-
porcionada o no respete el contenido esen-
cial del derecho (por todas, STC 70/2009,
de 23 de marzo, FJ 3)» (STC 159/2009, de
29 de junio). No podra ser calificada de ile-
gitima, sin embargo, aquella injerencia o
intromisién en el derecho a la intimidad
que encuentra su fundamento en la nece-
sidad de preservar el Ambito de proteccion
de otros derechos fundamentales u otros
bienes juridicos constitucionalmente pro-
tegidos, siempre y cuando se respete el
contenido esencial del derecho (STC
292/2000, de 30 de diciembre, FT 9, y ATC
212/2003, de 30 de junio).

Para determinar si se ha producido, o
no, una lesién en la intimidad personal
serd preciso ponderar todos los elementos
que acaban de describirse. Asi, por ejem-
plo, un analisis sanitario realizado a una
persona en el que se examina, sin su con-
sentimiento, datos que por su contenido
(salud, adicciones) deben ser reputados
intimos (cfr. SSTC 234/1997/9, de 18 de
diciembre, 196/2004/5, de 15 de noviem-
bre, y 159/2009/3a, de 29 de junio), y espe-
cialmente sensibles desde la perspectiva
constitucional (STC 70/2009/2, de 23 de
marzo), vulnera el derecho fundamental.
Lo mismo acaece cuando la inmisién care-
ce de una justificacién objetiva y razonable
o resulta ser desproporcionada (STC
207/1996), o incurre en falta de control
judicial (STC 206/2007/8, de 24 de septiem-
bre, aunque el control preventivo puede ser
excepcionado, por razones de urgencia,
por parte de los agentes de tréfico, ex STC
196/2004/9, de 15 de noviembre). No ocu-
rre manifiestamente esto, sin embargo, en
los controles de alcoholemia, que se
encuentran legalmente previstos y preten-
den evitar riesgos en la conduccién (STC
234/1997/9, de 18 de diciembre).

Estos son algunos ejemplos concretos
en los que se demuestra la desigual forta-
leza que nuestra intimidad tiene en distin-
tas circunstancias. Por este motivo, puede
ser 1til realizar algunas consideraciones

generales que deben tomarse en conside-
racion en aquellos litigios que afectan al
derecho fundamental que examinamos.

4.2.  Su desigual posicidén respecto de
las libertades de expresién e informacién.
Resulta imprescindible recordar ahora que
nuestro Tribunal Constitucional ha enten-
dido que las libertades de expresion e infor-
macién merecen una proteccién preferen-
te sobre la que reciben los derechos reco-
gidos en el art. 18.1 CE. Esta cuestién ha
sido extensamente tratada al hilo del exa-
men del derecho al honor* (en esta misma
obra), al que nos remitimos ahora.

El Tribunal Constitucional ha reiterado
estas mismas ideas en relacién con el dere-
cho a la intimidad. Esta, en efecto, «puede
ceder ante la prevalencia de otros dere-
chos, como el derecho a la informacién
cuando se refiera a hechos con relevancia
puablica, en el sentido de noticiables, v a
que dicha informacién sea veraz (por
todas, STC 127/2003, de 30 de junio, FJ 8)»
(STC 77/2009/2, de 23 de marzo). Pueden
tratarse de hechos noticiables tanto porque
atafian a personajes ptiblicos (por ejemplo,
los politicos, cfr. STC 216/2006/9, de 3 de
julio) como porque tengan interés objetivo,
lo que puede conllevar una restriccién de
los derechos de los particulares accidental-
mente involucrados en ellos. Ahora bien,
el Juez Constitucional aplica el principio
de proporcionalidad para ver si tal sacrifi-
cio es, 0 no, en términos constitucionales,
razonable. Asi, por ejemplo, ha sefalado
que, aunque «ninguna duda existe sobre la
consideracion de los sucesos de relevancia
penal como acontecimientos noticiables
(SSTC 178/1993, de 31 de mayo, FI 4, y
320/1994, de 28 de noviembre, FJ 5)», no
puede incluir la noticia «la individualiza-
cién, directa o indirecta, de quienes son
victimas de los mismos, salvo que hayan
permitido o facilitado tal conocimiento
general. Tal informaci6n no es ya de inte-
rés publico, por innecesaria para transmi-
tir la informacién que se pretende» (STC
127/2003/9, de 30 de junio).

Si que resulta preciso, sin embargo,
hacer notar que si la veracidad, en relacién
con el honor, operaba, por lo general, como
causa de exclusion de la lesién en el dere-
cho, no ocurre lo mismo respecto al dere-
cho que ahora examinamos, puesto que
«tratandose de la intimidad, la veracidad
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de la informacion no es paliativo, sino pre-
supuesto, en todo caso, de la lesién» (SSTC
20/1992/4, de 14 de febrero; 115/2000/7, de
5 de mayo; 185/2002/4, de 14 de octubre, y
127/2003/8, de 30 de junio. Ver también la
STC 158/2009/5 in fine, de 25 de junio).

El limite de las libertades de expresion
¢ informacién se encuentra en aquellos
datos intimos que carecen de toda relevan-
cia publica. Esto ocurre, por ejemplo, con
«fotogralias que fueron captadas en el
ambito privado v que no sélo permitian su
completa identificacion, sino que mostra-
ban sus cuerpos desnudos o semidesnu-
dos» (SSTC 156/2001/5, de 2 de julio, y
77/2009/3, de 23 de marzo), que violentan
manifiestamente los derechos a la intimi-
dad y a la propia imagen.

4.3, Intimidad y Estado de derecho. En
el tema Derecho al honor*, ha quedado
dicho que no se puede invocar dicho dere-
cho frente a actuaciones licitas del Estado,
como es la investigacion de si una persona
estd implicada en un delito, o ha cometido
infracciones tributarias, de trafico o de
otra indole.

4.4. Elconsentimiento excluye la everi-
tual lesion del derecho a la intimidad. La
afectacion en el derecho fundamental en
examen no serd ilegitima cuando medie el
previo consentimiento (eficaz) del afecta-
do, que permite la inmision en la intimidad
y que, logicamente, puede ser revocado en
cualquier momento (STC 196/2006, de 3 de
julio, FFJJ 5 y 6). Asi, no puede estimar
vulnerado su derecho a la intimidad la per-
sona que participa en hechos que son obje-
tivamente resenables, responde a las pre-
guntas de los periodistas v permite ser
fotografiado por un medio periodistico
(STC 128/2007/4, de 4 de junio), o aquella
otra que se duele de una informacion en la
que se desmiente la version sobre un dato
manifiestamente intimo (el proceso de
adopcion de sus hijos) que habia sido apor-
tado por la propia recurrente (STC
134/1999/7, de 15 de julio).

4.5. Intimidad y secreto profesio-
nal. La proteccion del derecho funda-
mental opera con especial contundencia
respecto de sujetos, publicos o privados,
que tienen un deber especifico de secreto
profesional. Esta regla es aplicable tanto
para las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad
del Estado (STC 14/2003/7, de 29 de ene-

ro), como para el personal al servicio del
hogar familiar (STC 115/2000/6, de 5 de
mayo) o los empleados de banca (ATC
642/1986/3, de 23 de julio).
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F. J. MATIA PORTILLA

DERECHO A LA
INVIOLABILIDAD
DEL DOMICILIO

El articulo 18.2 CE dispone: «El domi-
cilio es inviolable. Ninguna entrada o regis-
tro podra hacerse en él sin consentimiento
del titular o resolucién judicial, salvo en
caso de {lagrante delito». Nuestra exposi-
cion tratara sucesivamente de los rasgos
generales de este derecho fundamental y
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