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RESUMEN

El Tratado de Lisboa ha conferido realce juridicta &£arta de los derechos fundamentales de la Unidopea,
siguiendo el mandato dado por el Consejo EuropadZG. En el presente estudio se estudia cudl aefichciaad
intra y ad extrade la Carta, asi como la virtualidad de las resemastradas por algunos Estados sobre su
aplicacion. También se analizan la incidencia de&C#ata en las competencias de la Union y otras ealst
consecuencias de su entrada en vigor.

ABSTRACT

The Lisbon Treaty gives a powerful legal supportite Charter of Fundamental Rights of the EU, acogrdd the

proposals provided by the European Council. In dnigle it will be studied thad intra andad extraeffectiveness
of that regulation, and also the reservations sbate States showed up about the application bf the end, some
mention has to be made to it, in relation with #gropean competences and attributions and othesibp®s
consequences of its entrance in force.
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1. PRETENSIONES (LOS PRIMEROS PASOS)

Los procesos de integracion politica se caracteriemtre otras cosas, porque los
avances no suelen producirse rompiendo con lasafodal pasado. Hoy aceptamos que
la democracia no es incompatible con la monarqoiaoc]efatura del Estado, e incluso
vivimos en un régimen constitucional en el que & Rigue sancionando, como en el
pasado, las leyes que aprueba el legislador detiwacr&abemos, eso si, que la

" Fecha recepcién original:11 de marzo de 2011

Fecha aceptacion12 de mayo de 2011

™ Estudio realizado en el marco del Proyecto DERADWBB5/JURI, sobr@luralidad de Ciudadanias y
participacion democraticaconcedido por la Subdireccion de Proyectos dedtigacién del Ministerio

de Ciencia e Investigacion para el periodo 2009t2@lgunas de las ideas contenidas en el presente
trabajo fueron adelantadas en el marco d¥lkh3ornadas sobre la Constitucion Europeantradas en el
examen deEl Tratado de Lisboarganizadas por la Catedra Jean Monnet de Der€ostitucional
Europeo y la Fundacion Peter Haberle bajo la didecde Francisco Balaguer Callejon (Granada, 12 y 1
de marzo de 2010).



prevision constitucional que regula la sancién reahtribuye al monarca una facultad,
un poder, sino que se limita a establecer un aafad.

Algo parecido ha ocurrido, en el plano de la Uniuropea, con la proteccion de los
derechos fundamentales. Como es bien sabido, d&urfal de Justicia de las

Comunidades Europeas se decidio a ofrecer unacprdtepretoriana de los derechos
fundamentales a partir de la difundida Sentencéudgf. Hubo que esperar hasta el
afio 1992 para que una sintesis de la jurisprudetedidribunal de Luxemburgo se

incluyera en el Tratado de Maastricht. ¢ Cuél echaldoctrina? Pues, dicho de forma
muy resumida, que los derechos fundamentales sgaean los principios generales
del Derecho comunitario y que su contenido tomar&ansideracion las tradiciones
constitucionales comunes y los Tratados internabésnque hayan sido suscritos por
los Estados miembros, aunque siempre deba detesmisa contenido en el peculiar
marco y en la concreta estructura de la Unién Eaop

Esta norma sigue encontrandose vigente en el Tratad.isboa, que incorpora un art.
6.3 al Tratado de la Unién Europea (TUE) en el geedispone que “Los derechos
fundamentales que garantiza el Convenio Europea lpaProteccion de los Derechos
Humanos y de las Libertades Fundamentales y lossquefruto de las tradiciones
constitucionales comunes a los Estados miembrasaf@n parte del Derecho de la
Unién como principios generalés’Aunque podria parecer, al leer este precepto, que
nada ha cambiado en el sistema comunitario dequmiote de derechos fundamentales,
lo cierto es que el Tratado de Lisboa incorpora amportantisima novedad en esta
materia, cuando afirma, en el art. 6.1 TUE que Waon reconoce los derechos,
libertades y principios enunciados en la CartaadeDerechos Fundamentales de la
Union Europea de 7 de diciembre de 2000, tal careatiaptada el 12 de diciembre de
2007 en Estrasburgo, la cual tendra el mismo yafético que los Tratados”.

No nos detendremos ahora en la génesis, el contdai@structura y la eficacia de la

Carta de Niza, ni tampoco en los avatares queosafrisu nueva reformulacion con

vistas a su introduccion en el Tratado por el queestablece una Constitucion para
Europa, sino que nos interesa examinar, con cietalle, que ha pasado con la misma
entre 2004 y 2007 y analizar, después, las consecuencias que puldamrse de la

! Asunto 29/69, Sentencia de 12 de noviembre de, 126€. 1969, p. 419 ss.

2 Aunque este precepto se encontraba ya en el larti€i3 del Tratado por el que se establece una
Constitucién para Europa (TECE), se altera indeh&t@e el tiempo verbal del formar (se pasa de
forman a formaran parte, expresion incorrecta puesto que dicha lacgin ha sido establecida, con
caracter indubitado, por el Tribunal de Justicia ldeUnién Europea, a partir de la Sentencia
Internationale Handersgesellschaft miit¢¢ 1970, p. 1125).

® Este andlisis se inscribe en una linea de inastig histdrica. En trabajos anteriores se ha estacel
sistema pretoriano de proteccion de los derechodafmentales, el origen y la eficacia de la Carta de
Niza y su eventual inclusién en el Tratado porua ge establece una Constitucion para Europd'[cfs.
derechos fundamentales en el marco de la Unién peafo(escrito con Francisco Julian Fonseca
Morillo). En AA.VV: Implicaciones que en el orden jurisdiccional comieso-administrativo produce

la integracion en la Unién EuropegCuadernos de Derecho Judicial XXI, 1996). Consggmeral del
Poder Judicial, Madrid, 1997, pp. 15-80; “Seisgesin comentario y dos hipétesis de futuro sobre la
proteccidon de los derechos fundamentales en lanJgidropea”, En VV.AA:50 afios de la Union
Europea. Reflexiones desde la Universidadptem. Oviedo, 2001, pp. 43-55; “La eficacidad€arta de
Niza”, publicado en Matia Portilla, Francisco Jayéir): La proteccion de los derechos fundamentales
en la Unién EuropeaCivitas. Madrid, 2002, pp. 123-167 y “Los deresliondamentales y los derechos
humanos en la CIG’2004T.eoria y Realidad Constitucionab (enero-junio 2005), pp. 235-270].
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entrada en vigor de la reformada Carta de Nizdizesta con ocasion de la entrada en
vigor del Tratado de Lisboa.

2. EL VIAJE A TRAVES DEL TIEMPO

a) Antecedentes: de Niza al fallido Tratado por elque se establece una
Constitucion para Europa.

El 7 de diciembre de 2000, los Presidentes derlasipales Instituciones politicas de la
Unién Europea, proclamaron, de forma solemne, ta@k Niz& En dicho documento
se recogia un muy completo listado de derechosafurdtales (algunos de ellos, por
cierto, extrafios en el plano de la Union Europgag habia sido redactado por un
organoad hoc(autodenominado, modestamente, Convencion) y gueampafiaba de
unas Explicacioneselaboradas por el Praesidium de dicho 6rgano. éendicho
catalogo no habia sido incorporado formalmenterdgmamiento juridico de la Unién
Europea, ha desplegado algunos efectos en la awmtuade las Instituciones
comunitarias.

Asi, por ejemplo, la Comision aprueba una muy @i Comunicacion sobre la
aplicacién de la Carta de derechos fundamentalda tion Europed en la que se
compromete, entre otras cosas, a asegurarse degjneevas iniciativas normativas
son compatibles con aquella.

Mas interés revela, en un estudio sobre los desethnmlamentales, examinar cual es la
actitud que ha adoptado el 6rgano judicial questeoaso, deber protegerlos. Aludimos,
claro esta, al Tribunal de Justicia de la Union opea. Pues bien, desde la
proclamacion de la Carta por parte de las autogsl@dmunitarias, diversos Abogados
Generales empezaron a citarla en sus conclusioeesraje pero no siguié tal
direccion el Tribunal hasta fechas mas tardias.

Al albur de la elaboracién del Tratado por el qaeestablece una Constitucién para
Europa, el nuevo organo creado para simplificaiff@gados (también autodenominado,
modestamente, Convencion), optd por incluir la &dentro del mismo (que pretendia
establecer una Constitucion para Europa), modificaalgunas de sus disposiciones
horizontales y afiadiendo otras.

* La Carta fue proclamada por la Presidenta debPRemto Europeo y los Presidentes del Consejo de la
Unién Europea y de la Comision Europea, a la vilgalas iniciativas surgidas en su senf. (la
Recomendacién del Parlamento Europeo de 14 dembwie-Doc. C5-0325/2000, publicada en el Acta
plenaria de 14 de noviembre de 2000-, la Decisi®radComisién del 6 de diciembre y el Acuerdo
adoptado en el Consejo de Asuntos Generales de deydiciembre de 2000). La Carta fue publicada en
el DOUE C-346, de 18 de diciembre de 2000.

® Comunicacién adoptada el 7 de marzo de 2001 [SEL|380/2].

® Audimos a Jean Mischo (el 20 de septiembre de ,288intos acumulados C-20/00 y C-64/B06oker
Aquaculture Ltd (Marine Harvest McConnell) e Hydgeafood GSP Ltd vs. The Scottish Ministres
puntos 125y ss., y el 22 de febrero de 2001, aswatumulados C-122/99 P y C-125/9DR;, Reino de
Suecia contra Consejo de la Unién Europeanto 97), Christine Stix-Hackl (el 13 de septieende
2001, asunto C-459/99%Jouvemente contre la racisme, I'antisémitisme etdaophobie ASBL vs. Etat
belge punto 64, y en la misma fecha, asunto C-60M8ry Carpenter vs. Secretary of State for the
Home Departmeit F.G. Jacobs (el 14 de junio de 2001, asunto TMW/Reino de los Paises Bajos vs.
Parlamento Europeo y Consejo de la Unién Eurqgmatos 197 y 210, el 22 de marzo de 2001, asunto
C-270/99PZ vs. Parlamento Europepunto 40).



Se reformd, por ejemplo, el art. 51 de la CartaNd&, para indicar que la misma
vincula exclusivamente “dentro de los limites de ¢t@mpetencias que los Tratados
atribuyen a la Unién” (apartado 1 in fine), reitedtdse mas tarde que “la presente Carta
no amplia el &mbito de aplicacién del Derecho dérigdn mas alla de las competencias
de la Union” (apartado @b initio).

Por otra parte, se afladieron cuatro apartados. &2ade la Carta, relacionados con las
tradiciones constitucionales comunes, con la ahcde los principios contenidos en la
Carta, las legislaciones y practicas nacionalekacmcido valor de las explicaciones
que acompafaban a la misma

Especialmente relevante es la nueva disposici@iivala los principios, puesto que
priva a todos los que tengan tal naturaleza délctar de regla juridica que es propia de
los derechos subjetivos, y solamente permite, cocaare con los principios rectores de
la politica social y econdémica recogidos en nue§omstitucion, que puedan ser
judicialmente invocados “en lo que se refiere ainerpretacion y control de la
legalidad” de los actos legislativos [sic] y ejeeos de la Unidn Europea (en su caso,
también de los dictados por los Estados en ejecud® los anteriores). Con esta
disposicion se produce una seria aminoracion délago de derechos fundamentales
recogido en Niza.

También es muy importante la nueva clausula geffenaNiza denominada horizontal)
que confiere eficacia interpretativa a las expimaes que acompafan a la Carta, que
deberan ser “tenidas debidamente en cuenta” pobrganos jurisdiccionales de la
Union y de los Estados miembros. De esta formayupera la afirmacion, contenida en
la redaccion original de las Explicaciones, de tpagecen de valor juridico y tienen
simplemente por objeto aclarar las disposicionda @arta®. Es oportuno recordar que
la nueva redaccioén de la Carta realizada al hiloTdetado por el que se establece una
Constitucion para Europa también alcanza a lasiéagibnes que han sido actualizadas
en diversos apartados, rebajando el alcance ycasiames, la naturaleza de algunos
derechos, que ahora se presentan como principios.

" El tenor literal empleado en el Tratado de 2004l siguiente: Art. 52:
4. En la medida en que la presente Carta recordaehos fundamentales resultantes de las
tradiciones constitucionales comunes a los Estadembros, dichos derechos se interpretaran
en armonia con las citadas tradiciones.
5. Las disposiciones de la presente Carta que rogaweprincipios podran aplicarse mediante
actos legislativos y ejecutivos adoptados porrastuciones, 6rganos y organismos de la Union,
y por actos de los Estados miembros cuando apliguBerecho de la Unién, en el ejercicio de
sus competencias respectivas. S6lo podran alegatseun 6rgano jurisdiccional en lo que se
refiere a la interpretacién y control de la legafidle dichos actos.
6. Se tendran plenamente en cuenta las legislacippeacticas nacionales segun lo especificado
en la presente Carta.
7. Las explicaciones elaboradas para guiar enttpretacion de la Carta de los Derechos
Fundamentales seran tenidas debidamente en cu@ritzsrganos jurisdiccionales de la Unién
y de los Estados miembros.

La importancia de estas novedades ha sido subrgyads autor en el estudio de 2005 citado en ta no
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CONVENT49).



Puede cuestionarse si dicha rebaja viene provotadajén en parte, por la disposicion
general en la que se establece que “se tendraanpdarie en cuenta las legislaciones y
practicas nacionales segun lo especificado endsepte Carta”. Estamos en presencia
de un mandato que es muy dificil interpretar addaoeente, puesto que permite
diversas lecturas. Una de ellas serviria para defepor ejemplo, que las legislaciones
y practicas nacionales deben tomarse en considargmara la determinacion del
contenido y alcance de los distintos derechosncjmios recogidos en la Carta. Otra de
ellas sirve para entender que la Carta establec@stema de geometria (doblemente)
variable” de derechos fundamentdjegado que el alcance de determinados derechos y
principios en cada uno de los Estados miembrosndigné de su legislacion y de sus
practicas internd8

Con independencia de que no sea tarea facil dadantel sentido ultimo de esta
llamada a las legislaciones y practicas nacionajaedaria todavia pendiente la de
encajar el mismo con la relacionada con los trades constitucionales comunes. Se
indica, en concreto, que aquellos derechos fundaesnresultantes de las tradiciones
constitucionales comunes se interpretaran de amidad con éstas.

Como puede observarse, a la vista del resumerzadali la Carta contiene diversos
mandatos interpretativos cuyo encaje puede setgmaltico. No son los descritos hasta
el momento los Unicos que podian encontrarse eredalacion de los derechos
fundamentales recogida en el Tratado por el quessgblece una Constitucion para
Europa.

Es obligado recordar, en efecto, que se optd mhwima Carta en el cuerpo del citado
Tratado sin eliminar ni un precepto equivalentaral 6.1 TUE (art. 1-9.3), en el que

sigue realizando una vision amplia de derechos domhtales, concebidos como
principios generales del Derecho comunitario, ma®tdisposiciones recogidas en
Tratados anteriores que regulaban concretos deyeghprincipios, como son las

libertades comunitarias, el principio de igualdados derechos relacionados con la
ciudadania europea. Se produce asi el problemasddulplicaciones, es decir, de la
existencia de dos preceptos del Tratado que regaiaacasiones no de forma idéntica,
un mismo derecho o principio, lo que puede geriesaguridad juridica.

En todo caso, es harto probable que la resolucgitosl problemas tedricos que se
acaban de plantear choque con la realidad. Poigo&sligan las normas comunitarias,
es el Tribunal de Justicia de la Unién Europeatrprete auténtico de los Tratados, y
el que debera determinar el alcance de los dereftimamentales. Aunque podria
entender que éste varia de un Estado miembro aaltoopodria comprometer otro
principio estructural basico del Derecho comunitaonfigurado por el propio Tribunal
de Luxemburgo. Aludimos, claro esta, al princip@aplicacion uniforme del Derecho
comunitario en el territorio de la Union Europea.

Lo cierto es que, como es bien sabido, el Tratado g@ que se establece una
Constitucion para Europa, no fue apoyado por lédagmnes de Francia y de los Paises

°® Hemos tomado la expresién del magnifico estudid/ienzo Sciarabbdra fonti e Corti Cedam.
Padova, 2008, p. 209.

19 50n aquellos en los que se alude a la legislasigfepracticas nacionales (arts. 10.2, 14.3, 7628,
30,34 -1, 2y 3-, 35y 36 de la Carta).



Bajos, lo que provocé que el Consejo Europeo optarapandonar tal proyecto, y se
elaborara un nuevo Tratadpméas modesto. Estamos hablando del Tratado ded.isb
No nos interesa ocuparnos ahora de la génesigridaty expectativas generadas por
este Tratadd, sino limitarnos a examinar qué novedades ha frocado en materia de
derechos fundamental8sA esta cuestién dedicaremos, precisamente, tpsesies
lineas del presente estudio.

b) Los nuevos datos: los derechos fundamentales lyTeatado de Lisboa (el afio
2007).

La primera decision que debemos resefar en este psiia que se deriva del mandato
de la Conferencia Intergubernamettaijue acuerda que “no se incluira en los Tratados
el texto de la Carta de los Derechos FundamentaBesbpta por incluir una referencia
cruzada a dicho texto en el art. 6 TUE que sepa@ié@a dotar a la version fijada en la
anterior CIG de 2004 de carécter juridico vincwdagt determinar su ambito de
aplicacion.

En el mandato no se deja abierta ninguna cuesttationada con los derechos

fundamentales, como podria ser la de concretar esiakse valor juridico que se

conferira a la Carta, sino que, mas adelante, dey®n una serie de normas concretas
gue deberan ser incorporadas al Tratado de Lisboa.

1 E| rechazo alcanzé un 54,87% en Francia, en etéeflum celebrado el 29 de mayo de 2005 y un
61,6% en los Paises Bajos, tres dias después.

12| a Presidencia alemana del Consejo de la Uniéngsar presentd un primer borrador el 19 de mayo de
2007, procediendo la siguiente Presidencia, coorefipnte a Portugal, a convocar una Conferencia
Intergubernamental que se celebré el 23 y 24 it jgiendo presentado el Tratado en la cumbre die18
octubre y firmandose, finalmente, el siguiente &3diciembre. Aunque el texto fue rechazado en el
referéndum irlandés celebrado el 12 de junio d8Z66n una tasa de rechazo del 53,4% de los vaes),
logré una amplia mayoria en el segundo referéndifylfs de tasa de apoyo) celebrado el 2 de octubre
de 2009, debido, quizas, al aumento de participaemcinco puntos (58% en el segundo referénduan) y
las concesiones relacionadas con la neutraliddd #a, su ventajoso régimen fiscal, la prohihiciel
aborto y la proteccién de los derechos laboralgwesadas a través deDecision de los Jefes de Estado
0 de Gobierno de los 27 Estados miembros de la iJkidropea reunidos en el seno del Consejo
Europeo, relativa a las preocupaciones del puelindés sobre el Tratado de Lisbganexo | de las
Conclusiones del Consejo Europeo celebrado en Brsuses dias 18 y 19 de junio de 2009, que puede
consultarse  en http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_datalgoessdata/es/ec/108642.hdf
Dicha Decision surte efectos desde el mismo monmdmia entrada en vigor del Tratado de Lisboa.

13 Sobre el Tratado de Lisboa pueden consultarseaNgatitilla, Francisco Javier (difEstudios sobre el
Tratado de LisboaComares. Granada, 2009 y Fernandez Liesa, CRrlfoord.):El tratado de Lisboa:
analisis y perspectiva®ykinson. Madrid, 2008.

% La alusién a los derechos fundamentales excluy@résente analisis toda consideracion relacionada
con la eventual adhesién por parte de la Union fieaal Convenio Europeo de Derechos Humanos por
considerar que esta cuestion guarda relacion, exsémcon la proteccién de los derechos humanos. Es
oportuno afiadir, sin embargo, que esta cuestidran@riado significativamente en el Tratado de disb
(art. 6.2 TUE y Protocolo sobre el apartado 2 del & TUE relativo a la adhesion de la Unién al
Convenio Europeo para la proteccion de los deretlwosanos y de las libertades fundamentales) en
relacion con el Tratado por el que se establece Qovastitucion para Europa, por lo que podemos
remitirnos a las consideraciones realizadas en tlewschos fundamentales y los derechos humaneas en |
CIG’2004", cit.

!> Documento que puede ser consultado en el anexdalsdConclusiones del Consejo Europeo celebrado
en Bruselas el 21 y 22 de junio de 2007 (11177/1REV 1, p. 17), disponible en
http://www.consilium.europa.eu/ueDocs/cms_Data/ffzessData/es/ec/94934.pdf.
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Se aporta, un primer lugar, la redaccion que el@aUE deberia tener en el nuevo
Tratado. Ofrecemos, por cuestiones de pura efigiena version del Tratado de
Lisboa®, en la que ya no existen referencias sin detem@®yln ésta,

1. La Unién reconoce los derechos, libertades ncppios enunciados en la Carta de
los Derechos Fundamentales de la Union Europeadte diciembre de 2000, tal
como fue adaptada el 12 de diciembre de 2007 eadbsirgo, la cual tendré el
mismo valor juridico que los Tratados.

Las disposiciones de la Carta no ampliardn enonadglino las competencias de la
Union tal como se definen en los Tratados.

Los derechos, libertades y principios enunciaginda Carta se interpretardn con
arreglo a las disposiciones generales del titulad®lla Carta por las que se rige su
interpretacion y aplicacién y teniendo debidamesriecuenta las explicaciones a
gue se hace referencia en la Carta, que indicédneases de dichas disposiciones.

2. La Unién se adherir4 al Convenio Europeo parBrteccion de los Derechos
Humanos y de las Libertades Fundamentales. Estasihno modificara las
competencias de la Unidn que se definen en losdoat

3. Los derechos fundamentales que garantiza elédimEuropeo para la Proteccion
de los Derechos Humanos y de las Libertades Fundatas y los que son fruto de
las tradiciones constitucionales comunes a losdBstaniembros formaran parte
del Derecho de la Uni6bn como principios generales.

En segundo lugar, se prevé la incorporacion deDewaracion de la CIG en el futuro
Tratado que rece lo siguiente:

1. La Carta de los Derechos Fundamentales, que t@r@eter juridicamente
vinculante, confirma los derechos fundamentalesargemados por el
Convenio para la proteccion de los derechos humgnds las libertades
fundamentales y tal como resultan de las tradisionenstitucionales
comunes a los Estados miembros.

2. La Carta no amplia el ambito de aplicacion del Dleoede la Unidn mas alla
de las competencias de la Unién ni establece nangueva competencia o
mision de la Union, ni modifica las competenciaiiryciones definidas por
los Tratados.

En tercer lugar, el mandato establece la includ@nona segunda Declaracion unilateral
por parte de Polonia, a la que luego haremos referenas detallada.

Finalmente, se prevé la inclusion en el futuro ddatde un Protocolo con el que se
pretende “precisar la aplicacion de la Carta eaciéh con la legislacién y la accion
administrativa del Reino Unido y de su defensaustigia en el Reino Unido” (aunque
ya se indica que dos Delegaciones mas se resdrdmmneeho de adherirse al mismo).
Este es el origen del Protocolo finalmente recogidcel Tratado de Lisboa sobre la
aplicacién de la Carta de los derechos fundamentiléa Unidn Europea a Polonia y al
Reino Unidd’, que es también aplicable a la Republica Ce&ejando de lado los

®* DOUE C 306, de 17 de diciembre de 2007, p. 14. Compames 11177/1/07 REV 1, pp. 25-26.
" DOUE C 306, de 17 de diciembre de 2007, pp. 156 y C&parese con 11177/1/07 REV 1, pp. 25-
26.



considerandos previos (algunos de ellos muy irdetes® y con leves variaciones y
correccione® sobre el original), se incluyen dos articulos leRretocolo.

Articulo 1.

1. La Carta no amplia la competencia del Tribuwlgalusticia de la Union Europea
ni de ninguan otro 6rgano jurisdiccional de Polomidel Reino Unido para apreciar
gue las disposiciones legales o reglamentariass adigposiciones, practicas o
acciones administrativas de Polonia o del Reinaltysiean incompatibles con los
derechos, libertades y principios fundamentalesrgafrma.

2. En particular, y a fin de no dejar lugar a akjchada de lo dispuesto en el titulo
IV de la Carta crea derechos que se puedan defead&r los Organos
jurisdiccionales de Polonia o del Reino Unido, san la medida en que Polonia o
el Reino Unido hayan contemplado dichos derechasidegislacion nacional.

Articulo 2. Cuando una disposicion de la Cartaedimnma a legislaciones y practicas
nacionale$, sélo se aplicara en Polonia o en el Reino Unidtaemedida en que
los derechos y principios que contiene se recomogoala legislacion o préacticas
de Polonia o del Reino Unido.

Los Presidentes de las principales Institucionefadéniéon Europe@ proclamaron la
Carta revisada el 12 de diciembre de 2007 en bBstrgs, que fue publicada, dos dias
después en @iario Oficial de la Unién Europe®, junto a laexplicacione¥’.

El Tratado de Lisboa incorpora otra importantisaigposicion en materia de derechos
fundamentales, que cuenta con un importante prateds el Tratado por el que se
establece una Constitucion para EufdpAludimos al vigente 263 TFU, en el que se
legitima a toda persona fisica o juridica pararpudeer un recurso directo contra los
actos reglamentarios que la afecten directamentguey no incluyan medidas de
ejecuci6r’. Resulta evidente que esta disposicion, aunqusepi@ algunos problemas

'8 En virtud de la decisién adoptada en el Consejofio celebrado el 29 y 30 de octubre de 2009, y
que se concreta en su anexo | Las Conclusionesdepueser consultadas en
http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_datalgoessdata/es/ec/110907.pap. 2 y 14 ss.

9 Como es el considerando en el que se afirma cueCHrta reafirma los derechos, libertades y
principios reconocidos en la Union y hace que dictierechos sean mas visibles, pero no crea nuevos
derechos ni principios”, al que aludiremos masedadalla reafirmacion de que “el presente Protocolo
afecta a la aplicacion de la Carta en los demé&siBstmiembros”.

% Se consigue una mejora técnica al modificar ehitéw funcionamientgor aplicacién reafirmandose

en el Protocolo finalmente vigente que las refaenque en el mismo “se hacen a la aplicacion de
disposiciones especificas de la Carta se entieesteintamente sin perjuicio de la aplicacion dedemas
disposiciones de la Carta”. Por otra parte, serahen las referencias normativas contenidas en el
mandato.

2L Cfr. nota 10supra

%2 Los entonces Presidentes del Parlamento Europets-Bert Poettering, de la Comisién Europea, José
Manuel Barroso y del Consejo de la Unién Europesé Bdcrates, Primer Ministro portugués.

% DOUE C 303, de 14 de diciembre de 2007, pp. 1-16.

24 DOUE C 303, de 14 de diciembre de 2007, pp. 17-35.

% Art. 111-365.4 TECE en la versién incluida en el fallido Tratado pelr que se establece una
Constitucién para Europa.

26 También resulta de interés el parrafo siguientevidente precepto, en el que se afirma que “ldesac
por los que se crean los 6rganos y organismos taitan podran prever condiciones y procedimientos
especificos para los recursos presentados pormager$isicas o juridicas contra actos de dichosnaiga
organismos destinados a producir efectos juridiesge a ellos”.
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interpretativo$’, habilita una via general (aunque no exclusiva} e defensa de los
derechos fundamentales y constituye un instrumentdegiado que desarrolla, mas en
particular, el derecho a la tutela judicial efeativ

La publicacién del Tratado de Lisboa se acompafaglenas Declaraciones novedosas
gue también debemos reflejar en este trabajo. &orehlizadas por la Republica Checa
y por Polonia. La primef es la mas extensa de las tres y reitera previsiqne ya
estan recogidas en disposiciones del Tratado yaderdpia Cartd. “La Republica
Checa subraya ademas que ninguna de las disp@&sidilenla Carta podra interpretarse
como limitativa o lesiva de los derechos humanodibgrtades fundamentales
reconocidos, en su respectivo ambito de aplicagén,el Derecho de la Unién y los
convenios internacionales de los que son parteniaribo todos los Estados miembros,
y en patrticular, el Convenio Europeo para la Paéecde los Derechos Humanos y de
las Libertades Fundamentales, asi como por lastitmignes de los Estados
miembros”.

Polonia realiza sendas Declaraciones relacionamfatadCarta y con el Protocolo al que
hemos aludido en lineas anteridPe&n la primera se afirma que la “Carta no afenta e
modo alguno al derecho de los Estados miembrogislide en el ambito de la moral
publica, del Derecho de familia, asi como de ldqu@ion de la dignidad humana y del
respeto de la integridad humana fisica y moral”l&segunda, de signo muy distinto,
se indica que “Polonia, teniendo presente la tradicdel movimiento social
«Solidaridad» y su notable contribucion a la lugma los derechos sociales y del
trabajo, declara que respeta plenamente esos dereshgun se establecen en el
Derecho de la Union, y en particular los que sérrean en el titulo IV de la Carta de
los Derechos Fundamentales de la Unién Europea”.

Aunque no se encuentre ubicada dentro del Tratadasthoa, es evidente que debemos
centrar nuestra mirada, también, eD&ision de los Jefes de Estado o de Gobierno de
los 27 Estados miembros de la Union Europea, reasiidn el seno del Consejo
Europeo, relativa a las preocupaciones del puetlinés sobre el Tratado de Lishoa
dado que en ella se alude a la Carta (revisadaiz&).NEn dicho documeritb se
incluye, en efecto, una importante declaraciénedacion con el derecho a la vida, la
familia y la educacion, en la que puede leerse“Nugguna disposicion del Tratado de
Lisboa que atribuya estatuto juridico a la CartdodeDerechos Fundamentales, ni las
disposiciones de dicho Tratado en el ambito dib&thd, seguridad y justicia afecta en
modo alguno al alcance y a la aplicabilidad de riatgecion del derecho a la vida,
contemplada en los articulos 40.3.1, 40.3.2 y 8(d8. la Constitucion de Irlanda, a la

2" Como es determinar el alcance de la nocién deo$actglamentarios”. Manuel Lépez Escudero
entiende que posiblemente haga también refereratdoa de naturaleza no legislativa (en “Articufo 4
Derecho a la tutela judicial efectiva y a un juemparcial’. En Mangas Martinez, Araceli (Dira.) y
Gozalez Alonso, Luis N. (coord.)XCarta de los derechos fundamentales de la Unidnopes.
Comentario articulo por articuldundacion BBVA. Bilbao, 2008, p. 749).

%8 Declaracion 53, publicada en@DUE C 306, de 17 de diciembre de 2007, pp. 267 y 268.

29 Como son entender que la Carta no crea competenaivas a favor de la Unién, que solamente
vincula a sus Instituciones comunitarias en el male sus competencias y a las autoridades nacfonale
cuando apliquen aquéllas o que los derechos caomeneén la Carta vinculados a las tradiciones
constitucionales comunes se interpreten en arnoomig&stas.

%9'Son las Declaraciones 61 y 62, publicadas &CaIE C 306, de 17 de diciembre de 2007, p. 270.

31 Decisi6n publicada, como ya se ha indicado, einelxo | de las Conclusiones del Consejo Europeo
celebrado en Bruselas los dias 18 y 19 de junR0@8 ¢fr. nota 12).
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proteccion de la familia, contemplada en el artield, o a la proteccién de los derechos
en materia de educacion, contemplada en los asici®, 44.2.4 y 44.2.5 de dicha
Constitucion”. Esta prevision “surtira efecto ebmio dia que el Tratado de Lisboa”.

Aunque el Estado espafiol no realizé ninguna Degitamaen materia de derechos
fundamentales, ha conferido un especial realceCaita de derechos fundamentales de
la Unién Europea en la Ley Organica 1/280&n cuyo articulo 2 se dispone que, “a
tenor de lo dispuesto en el parrafo segundo dieludot10 de la Constitucion espafiola y
en el apartado 8 del articulo 1 del Tratado dedaskas normas relativas a los derechos
fundamentales y a las libertades que la Constitu@éonoce se interpretaran también
de conformidad con lo dispuesto en la Carta d®®echos Fundamentales...”.

3. LA VALORACION DE LOS HECHOS DESCRITOS. NUEVAS Y VIEJAS
CUESTIONES A DEBATE

Una vez establecidos los principales hechos rexsemglacionados con la carta de los
derechos fundamentales, estamos en condicionesaliear algunas valoraciones sobre
los distintos aspectos (novedosos, en ocasiones)adéutela de los derechos
fundamentales en la Unién Europea.

a) La nueva proclamacién de la CartaEn lineas anteriores hemos visto que se han
producido dos versiones de la Carta (una, la algie Niza, que fue proclamada el 7
de diciembre de 2000; otra, la revisada con ocad®Ola elaboracion del Tratado por el
que se establece una Constitucion para Europalaprada el 12 de diciembre de
2007).

¢Por gué esta nueva proclamacion? Diversos razoiséfican esta decision. La

primera de ellas, y mas evidente, es que las ncadibnes realizadas debian ser
asumidas formalmente por las mismas Instituciongss lgabian acogido la primera
version de la Carta.

Es oportuno recordar, ademas, que entre 2000 y 2@0habia producido una
significativa ampliacion en la Unién Europea, immmando a doce nuevos Estatips
por lo que resultaba imprescindible que los nudsgstados expresaran su acuerdo con
la aprobacion de la Carta.

Aunque estos datos explican, de por si, la neatsidaealizar una nueva proclamacion
de la Carta, es fundamental tomar en consideragi@ato de que esta vez se habia
decidido dar caracter juridico a la Carta, estabheld derechos fundamentales que
pueden ser invocados por los justiciables y priosipectores que imponen limites

juridicos a la actuacion de las Instituciones catavas y de las autoridades nacionales

%2 L0 1/2008, de 30 de julio, por la que se autokzeatificacion por Espafia del Tratado de Lisbanm, p
el gue se modifican el Tratado de la Unién EuropeaTratado Constitutivo de la Comunidad Europea,
firmado en la capital portuguesa el 13 de dicienta@007 BOE 184, de 31 de julio, p. 32919 ss.). En
relacion con la Carta se afirma, en la Exposiciérivibtivos que “se trata de un avance de considerabl
valor politico, ademas de juridico, en el proces@ahstruccion de la Union y de la ciudadania exatap

% En 2004 se adhirieron la Republica Checa, Chipségvaquia, Eslovenia, Estonia, Hungria, Letonia,
Lituania, Malta y Polonia. Tres afios mas tardeshari lo propio Rumania y Bulgaria.
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cuando aplican Derecho de la Unién Eurdpedso es de extrafiar, entonces, que tenga
que mostrarse la adhesion de los Estados miembrizs Garta de los derechos
fundamentales de la Uni6on Europea. También por regtan se explica que algunos
Estados miembros hayan realizado Declaraciones muléado la elaboracion de
Protocolos sobre esta materia, que deberemos vatdsaadelante.

b) La forma de incorporacion de la Carta al Tratadode la UE Cuando se estaba
elaborando el Tratado constitucional {3icse debatié profusamente cuél era la mejor
manera de incorporar la Carta de Niza en los Toatde la UE. Hasta seis posibilidades
se manejaron en el Grupo de Trabajo de los derduhdamentales creado en el marco
de la Convencidfi, optando finalmente, como es bien sabido, patdarporacion de la
Carta en el propio articulado del Tratddo

No ha sido este criterio el seguido en relacion elofratado de Lisboa. Se ha optado,
como ya hemos visto, por publicar primero la Céeta el DOUE C 303, de 14 de
diciembre de 2007) y luego el Tratado de Lisboa ¢elDOUE C 306, de 17 de
diciembre de 2007), en el que se incluye una pid@vien la que se afirma que aquélla
“tendré el mismo valor juridico que los Tratadoat(6.1 TUE).

Aunque se trata de dos textos publicados en fedistigitas, y que se refieren, en
ocasiones a los mismos derechos, que siguen estiapticados en la Carta y en los
Tratadog® su entrada en vigor es la misma. En efecto, laGavisada y publicada en
el afio 2007 sustituira a la original “a partir dé&d de la entrada en vigor del Tratado de
Lisboa”, tal y como se indica en el propio Diarioed que se publica.

Tarea distinta consiste en determinar cual es lacim existente entre las
disposiciones, de la Carta y de los Tratados, ggelan un mismo derecho o principio.
Pues bien, aunque tal decision pueda ser censdesdie la perspectiva de la correcta
técnica juridica, no plantea excesivos problemagodjue el propio art. 52.2 de la Carta
establece que “los derechos reconocidos por laepresCarta que constituyen

% paloma Biglino Campos explica, con argumentos icoewntes, que los Estados también estan
vinculados por la Carta cuando exceptiian o deragamorma comunitaria, en “Derechos fundamentales
y competencias de la Unién: el argumento de Hanfilfen Revista Espafiola de Derecho Constitucional
14, 2003, pp. 55 ss.).

% Cfr., del mismo autor de estas lineas, “¢Hay una @oci$hn europea?”. En VV.AALa democracia
constitucional. Estudios en homenaje al profes@r€isco Rubio LlorenteCongreso de los Diputados /
Tribunal Constitucional / Universidad ComplutenseMadrid / Fundacién Ortega y Gasset / Centro de
Estudios Politicos y Constitucionales. Madrid, 20@@l. Il, pp. 1361 ss.

% En la nota de reflexién impulsada por la Secrataieé la Convencién Europea solftérmulas y
consecuencias de la integracién de la Carta dedesechos fundamentales en los Tratados y de la
adhesion de la Comunidad o de la Union al Convefimopeo para la proteccion de los derechos
humanos (CEDHYCONV 116/02; WG Il 1; de 18/06/2002, pp. 7-8) ayguntaba a la posibilidad de
adjuntar la Carta a los Tratados (como DeclaraSidiemne o Protocolo), realizar una simple refegenci
cruzada normativa a la Carta (general o como mamaande inspiracion para determinar el contenido de
los derechos fundamentales de la Union Europeduse en el preambulo o en el articulado) o a
incorporar el texto de la misma en un Titulo o @dpide los Tratados.

37 Como segunda parte del Tratado.

% En la citada nota de reflexién elaborada por kr&aria se identifican, como preceptos duplicatiss,
referidos a la libre circulacion, casi todos losedbos del capitulo de ciudadania y las clauswdasad
discriminacion por razén de nacionalidad y de idadl entre los sexos (CONV 116/02; WG Il 1; de
18/06/2002, pp. 11-12).
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disposiciones de los Tratados se ejerceran enoladiaiones y dentro de los limites
determinados por éstos”.

La interpretacion de esta disposicion exige rectamar la relacion existente entre las
normas contenidas en la Carta y en los Trataddse Bmbas normas opera el criterio
de especialidad. Mientras que el primero realizeladaciones genéricas, el segundo
establece las concretas directrices de aplicaci@icho con otras palabras, la
disposicion del Tratado sobre un determinado deresitauza la interpretacion y el
alcance que deba darse al precepto recogido earta.C

Podria pensarse que estamos en una relacion parecith que opera, en los
ordenamientos estatales, entre las declaracionestittwionales de derechos y las
normas legales que los desarrollan. Mientras quéliag establecen los derechos, éstas
los definen y desarrollan con precision, o quepbemitido afirmar que los derechos
fundamentales son también lo que dicen las leyedjue sofi.

Sin embargo, hay un matiz en el caso que nos cqugaos aleja de esa equiparacion.
Nos encontramos ante dos disposiciones, la de itea @da del Tratado, de idéntica
naturaleza normativa y que presentan un similaf@de generalidad y abstraccién, por
lo que resulta inconveniente la superposicion demdbomas generales y abstractas sobre
una misma materia, con independencia de que, camweoaqui, se confiera caracter
especial a una de ellas.

Por otra parte, podria cuestionarse cual seriteelcejuridico que tendria una eventual

modificacion de una disposicién de la Carta querediera a un derecho recogido

también en los Tratados. ¢Deberia entenderse gugeeb contenido de ese derecho
desplaza al contenido en los Tratados? La respuestaestro entender, deberia seguir
siendo negativa, dado que el art. 52.2 de la prQaga seguiria surtiendo efectos

juridicos y confiriendo un reenvio material a lasmas contenidas en los Tratados. En
todo caso, de producirse una variacion en la dédni esencial de un derecho

fundamental contenido en ambos documentos, lo $ibd®j por esta razon, es que la
misma se realice, preferentemente, en el Tratado.

c) La eficacia juridica de la nueva Carta de dereabs fundamentales de la Unién
Europea: los efectos ad intra La entrada en vigor del Tratado de Lisboa ha
consagrado el caracter normativo de la Carta dddoschos fundamentales de la Unién
Europea, a la que se le asigna, como ya hemosadaliel mismo valor juridico que a
los Tratados (art. 6.1 TUE).

Seria precipitado considerar que esta decisionrdwasformado profundamente la
realidad. En lineas anteriof@ya hemos recordado como la aprobacién de la @arta
Niza influyd en el comportamiento de algunas lostines comunitarias
(especialmente en la Comision) y, lo que es masvaate cuando de derechos

%9 Segun la difundida expresién de Javier JiménezpBarertida erDerechos fundamentales. Concepto
y garantiag(Trotta. Madrid, 1999).

“0°Cfr. supra apartado 2.a) del presente estudio. Pueden @rsertambién las referencias contenidas en
la nota 19 del estudio de Ana Manero Salvador sd¢Btevalor juridico de la carta de derechos
fundamentales: De Niza a Lisboa”. En Diaz Barr&fstor Miguel y Fernandez Liesa, Carlos: Caitfs:
Tratado de Lisboa: andlisis y perspectiv@ykinson. Madrid, 2008, pp. 112 ss.
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fundamentales se trata, que empezaba a ser invenoaglaseno del Tribunal de Justicia
de la Union Europea por parte de los Abogados Géger

Lo cierto es que, con independencia de las de@siadoptadas con ocasion del Tratado
de Lisboa, la influencia de la Carta no ha hecho sicrecentarse en la jurisprudencia
del Tribunal de Luxemburgo. Un paso de muy espé@atendencia se produjo con la
Sentencia dictada por el Tribunal de Justicia d&/d@&n Europea el 27 de junio de
2006", en la que la Gran Sala da el paso esperado pohamude tomar en
consideracion directamente la Carta. Tal invocasérhace, es bueno hacerlo notar,
ignorando el alegato realizado por el Consejo deigitos de la Union Europea, en el
gue hacia ver que “no procede examinar el recutsbHarlamento Europeo] desde el
punto de vista de la Carta, puesto que ésta noeesef del Derecho comunitarfé”

Pues bien, respecto de la Carta, el Tribunal sejisdfue proclamada solemnemente
por el Parlamento, el Consejo y la Comisién en Nizade diciembre de 2000. Aunque
esta Carta no constituye un instrumento juridicecwiante, el legislador comunitario ha
guerido reconocer su importancia al afirmar, ensegundo considerando de la
Directiva, que ésta observa los principios recatmxino sélo por el articulo 8 del
CEDH, sino también por la Carta. Por otra part@bgttivo principal de la Carta, como
se desprende de su preambulo, es reafirmar «leshie que emanan en particular de
las tradiciones constitucionales y las obligaciom&grnacionales comunes a los
Estados miembros, del [CEDH], de las Cartas Sacmdiptadas por la Union y por el
Consejo de Europa, asi como de la jurisprudendiddieunal de Justicia [...] y del
Tribunal Europeo de Derechos Humand3»No es de sorprender que, tras ese alegato,
el Tribunal sefiale que “la Carta, en su articulee@pnoce el mismo derecho al respeto
de la vida privada o familiat*, optando por un término contundente, frente asotra
redacciones juridicamente mas neutras (como setéader, por ejemplo, que el art. 7
subraya la existencia de un derecho fundamental @mita de la UE).

La invocacion de la Carta por parte del Tribunalldsticia de la Union Europea era

algo que cabia esperar desde hacia ya mucho tied#om que éste goza de un

envidiable margen de actuacion en la interpretag@los derechos fundamentales de la
Union Europea y que siempre puede entender quarta @ace visibles unos derechos
fundamentales preexistentes y recogidos, por el enton en principios generales del

Derecho comunitarfB.

Si el Tribunal de Justicia decidid, conscientementeen un momento de cierta
incertidumbre constitucional europea, apostar powvigencia de la Carta de Niza,
cuando esta carecia de realce normativo, es ewidprg lo hard con mucha mayor
conviccion a partir de la entrada en vigor del ddat de Lisboa, puesto que ahora
resulta indubitada la plena vigencia de la Carta.

“l Sentencia recaida en el asunt&4D/03, por el que se ventila el recurso de antitagiomovido por el
Parlamento Europeo contra el art. 4, apartadosltimad parrafo, y 6, y el art. 8 de la Directiva
2003/86/CE del Consejo, de 22 de septiembre de,28l#e el derecho a la reagrupaciéon familiar
(DOUEL 251, p. 12), siendo parte demandada el Congeja Wnion Europea.

2 |bidem parrafo 34.
3 Ibidem pérrafo 38.
**|bidem parrafo 58.

“5 Sobre estas cuestiones, Matia Portilla, Franclsster: “La eficacia de la Carta de Nizalt., epigrafe
2in fine.
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Es conveniente recordar, desde esta perspectiva,lajwigencia de los derechos

fundamentales no se limita a que los justiciablesdpn invocar éstos frente a los actos
(normativos o administrativos) que les afecten. litaptambién, como acredita la

Sentencia que acabamos de resumir, que los deréehdamentales, como normas

integradas en el Derecho comunitario originariggdan servir COmo normas parametro
para examinar la regularidad de las normas y aotpsiisados por las Instituciones

comunitarias y por los Estados miembros cuande egilican el Derecho de la Unidn.

Y esta caracteristica es también predicable dendasas de la Carta que recogen
principios y no derechos, puesto que imponen urigstiegos que no pueden ser
ignorados en el Derecho comunitario derivado (@tice lato).

d) La eficacia juridica de la nueva Carta de dereabs fundamentales de la Unidn
Europea: los efectos en Espafialguna consideracion merece también la referencia
incluida en el art. 2 LO, por la que se vinculangindato constitucional recogido en el
art. 10.2 CE con la Carta de los derechos fundaatesnde la Unién Europ&a

Dicha prevision plantea diversas cuestiones deydakinterés y calado.

Asi, por ejemplo, se puede cuestionar si es ratergle una Ley que autoriza la
ratificacion de un Tratado internacional contengatenidos afiadidos. Para responder
correctamente a esta cuestion seria preciso establpreviamente, la naturaleza
juridica de tal tipo de disposiciones que, poréaeyal, expresan un acto politico, cual
es la decisién del Parlamento de autorizar dichidicecion. Como dicho objeto
desborda, manifiestamente, las modestas pretessipaeseguidas con el presente
estudio, resulta mas prudente renunciar a dar isolual interrogante planteado en
lineas anteriores.

Por otra parte, puede resultar también discutériegl plano juridico, que el legislador
orgénico pueda condicionar el mandato interpregatantenido en el art. 10.2 ¢EEs
evidente que no podria imponer, por ejemplo, quériglunal Constitucional espafiol
diera mayor importancia a la Carta que a otrosogextternacionales citados en la
norma constitucional, dado que ésta cuenta corespecial rigide”?. Cuestién distinta
es gque, como es aqui el caso, el legislador orgdrietenda desarrolla lo dispuesto en
el art. 10.2 CE. Podria entenderse, entonces, dQuiegsslador esta llamado a
complementar el mentado precepto constitucionamocdhace con los restantes
preceptos de la Constitucion.

% De este precepto también se han ocupado LorenzdinMRetortilo Baquer [en “La doble
funcionalidad de la Ley Organica por la que ser@ada ratificacion del Tratado de Lisboa (La @ate
Derechos Fundamentales de la Unién Europea encddt/B Oficial del Estado")”. ERevista Espafiola
de Derecho Europe®0 (2009), pp. 135 ss.] y Santiago Ripol Caruba ['La Carta de Derechos
Fundamentales de la Unidn Europea en el BOE (Cerstthnes sobre el articulo 2 de la LO 1/2008, por
la que se autoriza la ratificacion por Espafia detatlo de Lisboa)”. ERevista de Derecho Comunitario
Europeo37 (2010), pp. 845 ss.].

" De esta materia se ha ocupado brillantemente mdejaSaiz Arnaiz eha apertura constitucional al
derecho internacional y europeo de los derechosamas: el articulo 10.2 de la Constitucidn espafiola
(Consejo General del Poder Judicial. Madrid, 1999).

8 Cfr. arts. 161 y 168 CE.
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En todo caso, resulta llamativo que el legislad@dénico haya alentado al Tribunal

Constitucional a tomar en consideracion la Cartadeeechos fundamentales en la
Union Europea cuando la primera referencia explieitla Carta de los derechos

fundamentales en la jurisprudencia constituciosgbrevia, incluso, a la proclamacion

formal de la Carta de Niza en su versién originaéyhan producido diversas llamadas a
dicho catalogo de derechos aun cuando el Triburgakensciente de que carecia de
valor juridicd® en el ordenamiento intertfo

Este dato acredita que la intencion del legislader incentivar al Tribunal
Constitucional para interpretar los derechos ctutstinales al amparo de lo previsto en
la Carta de los derechos fundamentales de la Ubidaopea (art. 10.2 CE) puede estar
cargada de buenas intenciones, pero no era precieaio que ésta ya ha calado en la
jurisprudencia constitucional.

La influencia de la Carta se ha dejado sentir, thmken algunas resoluciones dictadas
por la jurisdiccion ordinarfd, y resulta l6gico pensar que dicha influencia se
acrecentara a raiz de la aprobacion del Tratadidstiea.

No debe confundirse, en todo caso, el papel dddbumal Constitucional y de la

jurisdiccion ordinaria en relacion con la Cartalds derechos fundamentales de la
Union Europea. El intérprete auténtico de la Caungthn esta llamado a interpretar los
derechos constitucionales (no otros) a la luz de Ganvenciones Internacionales
dictadas en materia de derechos humanos (entrquiasse cuenta la de la Unién
Europea). La Carta posee, en dicho campo, unacefigairamente interpretativa al

servicio de los derechos constitucionales, qua esarcada por el art. 10.2 CE.

Sin embargo, los derechos fundamentales de la UBdropea operan para la
jurisdiccién ordinaria, como jurisdiccién comunitaque e¥, como reglas juridicas
gue deben ser respetadas por las autoridades aksonuando aplican Derecho
comur:iistSario. Desde esta perspectiva constituyemtéise del Derecho en sentido
estricto”.

49 Sentencia 292/2000/8, de 30 de noviemB®K 4, de 4 de enero de 2001), en la que se enjuicia e
recurso de inconstitucionalidad interpuesto pddefensor del Pueblo contra algunos preceptos Heyla
Organica 15/1999, de 13 de diciembre, de Proteab@dBatos de Caracter Personal. Pueden consultarse
las SSTC 290/2000/3, de la misma fecha, 53/2002d&27 de febrero; 138/2005/4, de 26 de mayo y
17/2006/5, de 30 de enero. Este listado podria erse con la Declaracion 1/2004, de 13 de
diciembre, en relacién con el Tratado por el quessablece una Constitucion para Europa.

0 Cfr. art. 10.2 CE.

°L Cfr. Carmona Ruano, Miguel: “Aplicacion de la Cartadeéeechos fundamentales de la Unién Europea
por la jurisprudencia espafiola”, texto disponibfehép://www.europeanrights.ey Rodriguez Garcia,
Luis F: “La recepcion de la Carta de derechos foretgales de la Union Europea en la legislacion y la
jurisprudencia espafiolas antes de su vigencia’'Ganmia Roca, Javier y Alberti, Enoch (dirdl}einta
afios de Constitucioirant Lo Blanch. Valencia, 2010, pp. 579 ss.

%2 Cfr. Ruiz-Jarabo y Colomer, Damad#i:juez nacional como juez comunitari@ivitas. Madrid, 1994,
Alonso Garcia, RicardoEl juez espafiol y el derecho comunitario: juriséices constitucional y
ordinaria frente a su primacia y eficaci@onsejo General del Poder Judicial. Madrid, 2p®2scatore,
Pierre: “La interpretacion del Derecho comunitapor el Juez nacional’Revista de Instituciones
Europeasl (1996), pp. 7-32.

%3 Cfr. Biglino Campos, Paloma: “Derechos fundamentalesmpetencias de la Unién: el argumento de
Hamilton”, cit., p. 59.
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e) ¢La Carta de Niza resume los derechos de la Uni6 establece nuevos derechos?
Esta no es una pregunta novedosa. Dicha cuestifirey@xtensamente planteada por la
doctrina al hilo de la elaboracion de la Carta deNAunqgue la revision de la Carta ha
aminorado algunos derechos, reconvirtiéndoles eimcipios, puede seguirse
defendiendo que el catalogo de derechos proclamads afio 2007 supera con creces
el listado de derechos que podia deducirse deifpjudencia comunitaria

Es oportuno recordar, ademas, que dicho catalogs rahaustivo puesto que, como ya
indicamos en su momento, permanecen en los Tralaslosposiciones que establecen
que los derechos fundamentales de la Union estdbida recogidos en los principios
generales del Derecho comunitario, por lo que esbfgmque el Tribunal de Justicia
aluda a derechos distintos a los expresamenteroptados en la Carta.

f) La vigencia de la Carta y las competencias de ld@nion. Si un lector ajeno al
Derecho leyera atentamente las normas de los Dsat@tacionadas con los derechos
fundamentales y las disposiciones contenidas €atee” quedaria sorprendido por la
insistencia con la que se indica, en diversos &gjarque la Carta vincula
exclusivamente “dentro de los limites de las coempaas que los Tratados atribuyen a
la Union” (art. 52.1 CDFUE), sin ampliar “el &mbitte aplicacion del Derecho de la
Union mas alla de las competencias de la Uniort! &&.2 CDFUE). Polonia va mas
lejos, en esta direccion, reservandose a los Estadocompetencia para “legislar en el
ambito de la moral publica, del Derecho de famidisi como de la proteccion de la
dignidad humana y del respeto de la integridad manfizica y moral”.

¢Afecta la Carta al reparto competencial existente la Union y los Estados
miembros? Es evidente que la voluntad de los Estadiembros, sefiores de los
Tratados y de la Carta, es contundente negangoséiilidad.

Pero, como ha explicado Paloma Biglino Camasa cosa es que la Carta no aporte
nuevas competencias a la Unién Europea en materieigechos fundamentales y otra,
bien distinta, es que ésta no posea en el momehialale amplios poderes en estas
materias. Estos derivan, en primer lugar, de l@xgptos recogidos en los Tratados
comunitarios que se refieren a los derechos fundaes (como son las libertades
comunitarias o el principio de igualdad), pero tanlkde su obligacion de respetar los
derechos fundamentales proclamados en el Derectapesy obligacion que debe
respetar dentro de las competencias (compartideastmodos los casos con los Estados
miembros) que estan en manos de la Unién Europea.

Dicho en palabras de la misma autora, “lo que lgaCexcluye es que los derechos
fundamentales sean un titulo competencial autongue,habilite a la Union a dictar
normas destinadas exclusivamente a garantizar atecpion®’, pero no que, en el
ambito de sus competencias, deba respetar loshdsréendamentales. Y tal respeto

* Esta cuestién ha sido argumentada en el epigvafedel estudio del autor de estas lineas sobre “La
eficacia de la Carta de Niz&it.

%5 Cfr. art. 6.1 TUE, Declaracion de la CIG sobre la &§afreambulo y arts. 51.1, 51.2 y 52.5 de la Carta
y art. 1 del Protocolo sobre la aplicacion de lat&an el Reino Unido y Polonia (en relacion com lo
6rganos judiciales comunitarios), igualmente apliea la Republica Checa.

%% Las siguientes reflexiones recogen algunas dexjasestas por la autora en “Derechos fundamentales
competencias de la Unién: el argumento de Hamiltoih’; pp. 60 ss.

*"|bidem p. 66.
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supone, a nuestro entender, que debe (a) tutedaddoechos fundamentales de los
afectados en el marco del Derecho de la Unién Earddimension subjetiva) y (b)

censurar aquéllas disposiciones o actos comurstayiee vulneren dichos derechos
fundamentales, dado que estamos ante normas rasogid el Derecho comunitario

originario (dimension normativa).

g) La distinta aplicacion de la Carta en determinads Estados: las reservas
expuestas en el Protocolo y en las Declaracionesameinadas en lineas anteriores
Como se ha recordado en lineas anteriores, alghstslos han demostrado una
especial preocupacion por la entrada en vigor dealda y su eventual incidencia en
distintas normas constitucionales o internacionales

Asi, por ejemplo, la Republica Checa defiende qnguma disposicion contenida en la
Carta puede limitar ningun derecho recogido nilgarapio Derecho comunitario, ni en
el Convenio Europeo de Derechos Humanos y demé&adbs Internacionales en la
materia suscritos por la Union o los Estados miesyoni en las Constituciones de los
Estados miembros. Devuelve al debate, acaso sarlsahbna vieja cuestion que ya fue
afrontada por el Tribunal de Justicia de la Unidamdpea en su Sentencia N&|den
relaciéon con el estandar maximo en la protecciétodalerechos fundamentales en la
Union Europea, y de la que no nos ocuparemos enreshento.

Presenta mayor interés, sin duda alguna, las @Ese&xpresadas por algunos Estados,
gue quieren dejar claro que la Carta no puedefipasti el control sobre sus
disposiciones, legales o reglamentarias, o lossaatiministrativos adoptados en sus
paise?d’. Las reservas llegan mas lejos, afirmando, “adfinno dejar dudas”, que los
derechos fundamentales recogidos en el Tituloidefer los derechos sociales (bajo el
epigrafe de la solidaridad) no podran ser alegaats los érganos judiciales de sus
Estados miembros, salvo que se hayan previsto gmnevite en su legislacion
nacionai®. Finalmente, se indica que cuando una disposid®ie Carta se refiera a
legislaciones y practicas nacionales, solamentapseara en el Reino Unido y en
Polonia (también en la Republica Checa) si tale®adie®s estan previstos en su
legislacion nacional.

También debemos recordar, una vez mas y en estaandiisecciofi', la Decisién de los
Jefes de Estado o de Gobierno de los 27 Estadombnis de la Unidn Europea,
reunidos en el seno del Consejo Europeo, relatiMasapreocupaciones del pueblo
irlandés sobre el Tratado de Lisbea la que se indicaba que ni el Tratado ni lag&Cart
incide ni en el alcance ni en la aplicabilidad éeedminados derechos constitucionales
(vida, proteccién de la familia y educacion).

Hay autores que han hecho ver que estos regimepesiaes en materia de derechos
fundamentales consagran una suerte de geometiddbleaen este campo, en el que la

%8 Sentencia de 14 de mayo de 1974, asunto 4/73, &4, p. 491 y ssVid, en el plano doctrinal,
Pescatore, Pierre: “The protection of human righthhe European CommunitiesCommon Market Law
Reviewl1972, p. 73.

% Cfr. art. 1.1 del Protocolo citado en paginas antesioen relacién con el Reino Unido, Polonia y la
Republica Checa.

% |bidem art. 1.2.

61 Cfr. nota 12.
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existencia o el alcance de un concreto derechodpodhriar de un Estado a dtroSe
trataria, en buena medida, de una geometria varqi# traeria causa de las reservas
estatales realizadas a la Carta.

Esta conclusién no puede ser asumida de formacagior diversas razones. En primer
lugar, porque resulta evidente que solamente urtoébim anejo a un Tratado
internacional presenta indudable valor normafiven segundo lugar, porque no resulta
pacifica la aceptacion acritica de las reservatatenales en Tratados que recogen
derechos human®s Puede también confrontarse la asuncion de tefesvas, en tercer
lugar, desde una perspectiva dogmatica, porque poneuestion el principio de
primacia del Derecho comunitario y, a su travégjrid@iormidad en la aplicacién del
Derecho de la Union en todo su territorio.

Resulta ademas absurdo vincular la existenciaabcahce de un derecho fundamental
en la Union Europea a cada una de las concretaSgaisinacionales. Como es sabido,
el derecho fundamental reconocido en el plano eargmrecisa de una autonomia
conceptual propia, puesto que esta llamado a em&gren una realidad distinta a la
estatal. Lo que quiere expresarse, dicho en palatapropio Tribunal de Justicia, es
gue los derechos fundamentales de la Union Eureglaanente pueden ser reconocidos
“en el marco de la estructura y de los objetivosad€omunidad®. En tales derechos
se expresa, como en el resto de su ordenamierganeipio de autonomia del Derecho
comunitario.

De ahi que el empefio de Polonia, del Reino Unidieyla Republica Checa esta
condenado al fracaso. No porque lo que dice eloPotd pueda ser negado, pero si
aclarado. Las Leyes, los reglamentos y los actesirastrativos dictados por las
autoridades nacionales seran incontrolables parilkelinal de Justicia cuando se estén
ejerciendo competencias propias. Sin embargo, cudad autoridades estatales
britdnicas y polacas estén desarrollando o aple&atecho de la Unidn se encontraran
vinculados, en su actuacion, al respeto de loxtessfundamentales de la Unién.

%2 Maria Lidia Suarez Espino denuncia este riesgtiamproteccion de los derechos fundamentales en la
Union Europea. Su plasmacion en el Tratado de kisbBn Garcia Roca, Javier y Alberti, Enoch
(coords.)Treinta afios.,.cit., p. 494.

® Mientras que estos presentan la misma fuerza nivanaue los propios Tratados, resulta
incuestionable que el papel de las Declaraciorsizaglas de forma unilateral por uno o varios Estad
no pueden aspirar a tanto. Especialmente cuanday egui es el caso, no expresa un acuerdo suscrito
por todos los Estados que firman el Tratado, sinaréocupacion de uno de ellos con respecto dealgu
de sus contenidos. Sobre esta figura normativaMadtinez Capdevila, Carmehas declaraciones en el
Derecho comunitarioTecnos. Madrid, 2005, esp. pp. 139 ss. y 281 ss.

® puede consultarse, con caracter general, Diaad@ar€astor M:Reservas a la convencién sobre
tratados entre Estados: declaraciones, reservabjgaiones a las reservas, formuladas a la Convencio
de Viena sobre el derecho de los tratados de 1966nos. Madrid, 1991; Bonet-Perezlds reservas a
los tratados internacionale®osch. Barcelona, 1996; Riquelme Cortadol &s reservas a los tratados:
lagunas y ambigiiedades del régimen de Vidhaversidad de Murcia. Murcia, 2004 y, ya en c&la

con tratados en materia de derechos humanos, S@&ladna, Analas reservas a los tratados de
derechos humanod.aborum. Murcia, 2003; Riquelme Cortado, Rosa MaJnidad o diversidad del
régimen juridico de las reservas a los tratadog8eRas a tratados de derechos humarnig’sos de
derechos humanos de Donostia-San Seba&i§d004), p. 261 ss. y Solari Yrigoyen, Hipolitd.as
reservas a los Tratados internacionales de Derdttiemnos" Agenda Internaciona (2006), pp. 72 ss.
-que recuerda la muy interesante Observacién gedel Comité de Derechos Humanos de la ONU y
las criticas que ha generado, pp. 77 ss. y 8tespectivamente-.

% Sentencia Internationale Handersgesellschaft mbehida en el asunto 11/7Rec 1970, pp. 1125
ss.).

18



¢Es previsible que el Tribunal de Luxemburgo wiliestos mismos argumentos?
Aungue pronunciarse en este punto es juzgar loewgble, me parece plausible que
opte por valerse de una estrategia interpretatimdas a la empleada en la Sentencia
sobre la Directiva de reagrupacion familiar. ElbUnal podria recordar, en primer
lugar, que el Preambulo del Protocolo recuerdadtdgaciones de Polonia y del Reino
Unido [, asi como de la Republica Checa] en vidat Tratado de la Unién Europea,

del Tratado de Funcionamiento de la Unién Eurogedel Derecho de la Unién en

general”. Podria sefalar, después, que el art. & Bdfala que los derechos
fundamentales estan recogidos en los principiogrgéas del Derecho comunitario y
que la Carta no hace mas que hacer visibles devegqi® ya lo eran antes de verse
plasmados en tal documento. De esta forma, lleghdmaso, estara el Tribunal de
Luxemburgo en condiciones desactivarel mentado Protocolo.

Es oportuno hacer ver, antes de dar por ultimagwesiente estudio, que tal control no
solamente sera desempefado por el Tribunal decidudé la Union Europea. También
los tribunales ordinarios estan llamados a asegaetarespeto de los derechos
fundamentales en lo que atafie al desarrollo y ej@eudel Derecho de la Unién

Europea por parte de las autoridades nacionales.

Aunque la pretension de los Estados ha sido lastiblecer, al modo nacional, un
catalogo escrito de derechos fundamentales, elrdésade los mismos vendra de la
mano de los Tribunales. Podria pensarse que estmmesencia de una paradoja pero,
si se piensa bien, se podra constatar que no ©uadquier sistema de proteccion de los
derechos fundamentales tiene su Ultima palabr&iaréeprete auténtico que los define,
los delimita y los ampara.
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