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) UN PASO EN FALSO
(ANALISIS DE LA LEY 38/2010, DE 20 DE DICIEMBRE) *

*

FRANCISCO JAVIER MATiA PORTILLA *

SUMARIO:
1. INTENCIONES
2. LA GESTACION DE LA LEY 38/2010
3. UNA VALORACION CRITICA

1. INTENCIONES

La Ley 38/2010, de 20 de diciembre, ha modificado la Ley 8/1994, de
19 de mayo, por la que se regula la Comisiéon Mixta para la Unién Euro-
pea. No es nuestro proposito examinar en estas paginas ni el papel que di-
cha Comisién Mixta cumple, ni su régimen juridico ni la evolucién que ha
experimentado a lo largo de su historia, puesto que todas estas cuestiones

han sido extensamente tratadas, por el autor de este trabajo, en estudios

anteriores !.

Esta investigacion se inscribe en el marco del Proyecto de Investigacién
DER2008-00185/JURI, sobre Pluralidad de Ciudadanias y participacién democrética,
concedido por la Subdireccidn de Proyectos de Investigacion del Ministerio de Ciencia
e Investigacion para el periodo 2009-2011.

** Profesor de Derecho Constitucional. Universidad de Valladolid.

' Entre las que destaca, especialmente, Parlamentos nacionales y Derecho comu-
nitario derivado (Centro de Estudios Politicos y Constitucionales. Madrid, 1999), dado
que en dicho estudio se afirmaba que la influencia de los Parlamentos nacionales en
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96 Francisco Javier Matia Portilla

La dnica cuestion que se suscitard en este trabajo, inscrito en una lar-
ga serie de reflexiones previas, es si dicha modificacion sera ttil para me-
jorar el control que el parlamento espafiol ejerza sobre el Gobierno de la Na-
cién en los asuntos europeos. No pretendemos, en efecto, ni describir los
mecanismos anteriormente previstos en la Ley ni atin menos evaluar su efec-
tividad. Sobre estas cuestiones nos hemos pronunciado en ocasiones ante-
riores, sin encontrar argumentos novedosos que pudieran justificar un cam-
bio de postura.

Una vez que hemos delimitado el objeto de estas lineas, resulta preci-
so adelantar la forma en que trataremos de cumplirlo. En las primeras pa-
ginas trataremos de resumir la tramitacion de la Ley 38/2010, incidiendo en

las posiciones mantenidas por sus Gobiernos en las instancias europeas (especialmente
en el Consejo de Ministros) a través de novedosas técnicas de control, pretendia com-
pensar su pérdida de protagonismo en el plano legislativo. Con especial seriedad han
asumido estas tareas el Folketing danés (cuyo comportamiento ha sido extensamente
analizado en la obra citada), y los Parlamentos del Reino Unido y de Francia (sobre
este ultimo, puede consultarse «Hacia un control parlamentario més efectivo sobre la
actuacion europea del Gobierno francés». Revista de Derecho Comunitario Europeo
6 (septiembre/diciembre 1999), pp. 325-346).

La evolucién que el Derecho comunitario y los ordenamientos constitucionales
han experimentado en esta materia ha sido examinada en varios estudios. En «De la
Contradiccion a la armonizacion normativa» (en Calonge Veldzquez, Antonio (coord.):
La reforma institucional del Tratado de Niza. Lex Nova-Instituto de Estudios Euro-
peos de la Universidad de Valladolid. Valladolid, 2004, pp. 118-145) se analiza la
posicién institucional de los Parlamentos nacionales en la Unién Europea en la
CIG’2000 y en el Tratado de Niza. Por otra parte, «Parlamento Europeo y Parlamen-
tos nacionales: doble legitimidad en el marco de la Unién Europea» (Revista de Es-
tudios Politicos 119 (2003), pp. 341-370), aborda el proceso de conformacién del (fa-
llido) Tratado por el que se establece una Constitucién en Europa en la materia que
ahora nos ocupa.

Finalmente, una vision critica del comportamiento practico de la Comisién Mixta
para la Unién Europea, mantenido durante parte de la VIII Legislatura se recoge en
«Democracia y representacion en la Unién Europea» (en Carmona Contreras, Ana
Marfa (dir): La Union europea en perspectiva constitucional. Thomson. Madrid, 2008,
pp. 127-148).
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Un paso en falso (andlisis de la ley 38/2010, de 20 de diciembre) 97

sus aspectos mas sobresalientes. Una vez vistas las intenciones y las nor-
mas finalmente aprobadas, podremos evaluar la utilidad de las nuevas previ-
siones legales y realizar algunas consideraciones sobre su aplicacion practica.

2. LA GESTACION DE LA LEY 38/2010
2.1. La iniciativa del Grupo Parlamentario Popular del Congreso

El Boletin Oficial de las Cortes Generales dedicado al Congreso de los
Diputados publicé el 23 de octubre de 2009 la proposicién de ley de mo-
dificacion de la Ley 8/1994, por la que se regula la Comision Mixta para
la Unién Europea, para reforzar las funciones asignadas a dicha Comisién
Mixta, presentada por el Grupo Parlamentario Popular 2.

Con esta propuesta se queria intensificar el control ejercido por la Co-
misién Mixta. Se afirmaba, en la exposicion de motivos de la iniciativa, que
eran insuficientes las comparecencias previstas hasta entonces en la Ley, ya
que éstas se vinculaban exclusivamente a la celebracién de los Consejos
Europeos, siendo preciso intensificar la presencia gubernamental en rela-
cién con los Consejos de Ministros de la Unién Europea.

Consecuentemente con este planteamiento, la proposicion prevé la in-
clusion de un nuevo art. 5 en la Ley, en la que se obliga a los Ministros es-
pafioles a comparecer ante la Comision Mixta para explicar anticipadamente
la posicién politica del Gobierno en relacién con los asuntos incluidos en
el orden del dia del Consejo de Ministros de la UE. También se impone la
obligacién de remitir, al menos 48 horas antes de que éste se celebre, la ul-
tima version del orden del dia con una breve memoria explicativa sobre los
distintos asuntos incluidos en el mismo.

Por otra parte, también se establece, en el art. 6, un control a posteriori,
dado que, tras concluir la Presidencia semestral, los distintos Ministros rea-
lizaran un balance de los resultados obtenidos en los distintos Consejos de
su respectiva competencia.

2 BOCG/CD/IX, Serie B nim. 202-1, de 23-10-2009, p. 1.
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98 Francisco Javier Matia Portilla

Ningtn reproche puede anudarse a la proposicion presentada por el
Grupo Parlamentario Popular, si con la misma se pretende mejorar el con-
trol ejercido, hasta el momento, por la Comision Mixta sobre la actuacioén
europea del Gobierno de Espafia. Algunas mejoras técnicas podrian reali-
zarse para perfeccionarla, pero no nos detendremos ahora en las mismas, sino
que seguiremos analizando la tramitacion posterior de la proposicion de ley.

2.2. La toma en consideracion y la fase de presentacion de enmiendas
2.2.a) La toma en consideracion

La diputada Becerril Bustamante defendi6 la pertinencia de la iniciati-
va parlamentaria examinada preguntdndose, de forma retdrica, si no hubiera
sido conveniente que la sociedad espafiola y el Parlamento espafiol cono-
cieran la posicion del Gobierno de la Nacién en relacién con diversos asun-
tos (Pacto sobre la inmigracion, directiva de servicios, presupuesto comu-
nitario, cuotas pesqueras, etc.) 3,

La iniciativa fue apoyada por el Grupo Parlamentario de Esquerra Re-
publicana-Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya Verds, aunque ya se
anuncian algunas enmiendas. La principal de ellas seria que la Comision
Mixta no hurtara las competencias de las Comisiones especializadas en dis-
tintas materias, debiendo ser, por ejemplo, la Comisién de Sanidad la que
se ocupara de la cooperacion sanitaria transfronteriza *.

El parlamentario Erkoreka Gervasio, del Grupo Vasco (EAJ-PNV) ex-
pres6 un rotundo apoyo a la iniciativa, afirmando que «constituye un me-
canismo de control ex ante que resulta imprescindible para que el Parlamen-
to conozca a tiempo, cuando todavia es posible retocarla, matizarla o
sencillamente influir de alguna manera sobre ella, la posicion que el Gobier-
no va a defender ante ese 6rgano comunitario» °. Partiendo de tal entusias-

3 CG/DSCD/PyDP/IX, ntim. 131, de 15-12-2009, p. 6.
4 Ibidem, p. 8.
5 {dem.
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Un paso en falso (andlisis de la ley 38/2010, de 20 de diciembre) 99

mo, el lucido parlamentario estimé que existian dos cuestiones que debian
ser mejoradas. De un lado, resultaba imprescindible, a su juicio, contem-
plar cierta discrecion en esta materia, para no desbaratar la estrategia ne-
gociadora del Gobierno espafiol en la Unién Europea . De otro, establecer
las relaciones entre la Comisién Mixta y las Comisiones especializadas en
diversas materias ”.

El diputado Xucla i Costa, representante del Grupo Parlamentario Ca-
talan, también apoy6 la proposicion de ley, y pronosticd que la Comision
Mixta para la Unién Europea adquiriria, con el trascurso del tiempo, un es-
pecial protagonismo (una categoria elevada, «no jerdrquicamente, pero si
de facto»), convirtiéndose en un «dispositivo excepcional o singular para
tratar los asuntos europeos» 8. Esperaba que dicha transformacién fomen-
tara una cierta rivalidad entre la Comisién Mixta y las sectoriales que po-
dria desembocar, finalmente, en un reparto de tareas entre la una y las otras.

El Grupo Parlamentario Socialista, a través del parlamentario Sdez
Jubero, también apoyd la iniciativa ®, aunque pidi6 suavizarla en algunos
aspectos. Asi, por ejemplo, se planteaba que se permitiera la presencia de
Ministros o de Secretarios de Estado o Secretarios Generales con respon-
sabilidad especifica, o que se reflexionara sobre si dichas comparecencias
debian realizarse ante la Comisién Mixta o ante otra de caracter sectorial '°,

A la vista de estos datos, no resulta extrafio que la proposicién de ley
sea apoyada por todos los Diputados presentes (338) '!. Dicho acuerdo se
traslada a la publicacién oficial de la proposicién 2. Aparece a continuacién
un importante acuerdo subsiguiente a la toma en consideracién '3, en el que
adoptan algunos criterios relevantes. Se decide, en primer lugar, que la apro-

® Tbidem, p. 9.

7 fdem.

8 Ibidem, p. 10.

9 fdem.

10" Ibidem, p. 11.

I Ibidem, p. 43.

2 BOCG/CD/IX, Serie B nim. 202-2, de 21-12-2009.
3 BOCG/CD/IX, Serie B num. 202-3, de 29-12-2009.

_ =
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100 Francisco Javier Matia Portilla

bacién de la Ley se encomienda a la Comision de Asuntos Exteriores, do-
tada, en esta ocasion, de competencia legislativa plena. Se acuerda, también,
en segundo lugar, abrir un plazo de quince dias, hasta el 16 de febrero de
2011, para la presentacién de enmiendas.

Dicho plazo ha sido ampliado hasta en trece ocasiones mediante Acuer-
dos de la Mesa del Congreso 4. Ninguna explicacién se encuentra en la
documentacion parlamentaria a tan acusado retraso.

2.2.b) Las enmiendas

Solamente se han presentado cinco enmiendas al texto promovido por
el Grupo Parlamentario Popular 1>,

La primera de ellas ha sido firmada por el Grupo Parlamentario Cata-
lan, y con ella se pretende que la Ley 8/1994 regule la participacién y la
comparecencia de los Gobiernos autonémicos ante la Comisién Mixta. Tal
comparecencia, tal y como se prevé en el propuesto art. 10, serd a peticion
propia y tendra por objeto informar de las implicaciones que las iniciativas
comunitarias, normativas o de otro tipo, tengan sobre las materias de las que
los responsables autonémicos son directamente responsables. También pue-
de solicitarse la misma para informar sobre el impacto de la normativa co-
munitaria ya aprobada sobre las materias que sean de su competencia. Tras
dichas comparecencias, la Comision elaborard un informe que sera remiti-
do al Gobierno para que éste defienda ante las instituciones europeas nor-
mativas las posiciones reflejadas por los Gobiernos autondmicos.

Esta enmienda se justifica en el mecanismo de alerta temprana previs-
to en el Tratado de Lisboa, y con ella se pretende conseguir «una mejor

14 Vid. 1os BOCG/CD/IX, Serie B nims. 202-4 a 202-16, de fechas 17-02,
24-02, 03-03, 10-03, 17-03, 24-03, 07-04, 14-04, 21-04, 28-04, 05-05, 12-05 y 19-
05-2010.

15 BOCG/CD/IX, Serie B nim. 202-17, de 31-05-2010. Puede consultarse tam-
bién el indice de enmiendas al articulado recogido en el BOCG/CD/IX, Serie B nim.
202-18, de 28-06-2010.
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Un paso en falso (andlisis de la ley 38/2010, de 20 de diciembre) 101

defensa del orden competencial y del cumplimiento del principio de subsi-
diariedad entre las Comunidades Auténomas, el Estado espafol y la Union
Europea» 6.

También suscribe la segunda enmienda el Grupo Parlamentario Cata-
l4an, pero la misma se limita a alterar la numeracion de los preceptos en su
dia formulados, para adaptarla a las variaciones habidas con la aprobacién
de la Ley 24/2009, de 22 de diciembre, de modificaciéon de la Ley 8/1994,
de 19 de mayo, por la que se regula la Comisién Mixta para la Unién Eu-
ropea, para su adaptacion al Tratado de Lisboa de 13 de diciembre de 2007.

Las tres enmiendas restantes son presentadas por el Grupo Parlamen-
tario Socialista, y en ellas se pretende, en primer lugar (enmienda 3), su-
primir tres parrafos de la exposicion de motivos, por considerarlos inade-
cuados (especialmente a partir de la entrada en vigor de la citada Ley 24/
2009). Igualmente conveniente resulta, a tenor de la enmienda 2, que se diga
en el art. 1 de la nueva Ley que con ella se modifica la Ley 8/1994, que ya
ha sido revisada con la Ley 24/2009.

La dltima enmienda, la nim. 5, es la mas importante, porque pretende
aligerar la carga politica de la iniciativa parlamentaria. Se trataria ahora de
afadir un nuevo apartado (art. 3.d bis) en el Capitulo I en el que se diga que
la Comisién Mixta debera «Ser informada por el Gobierno de los distintos
asuntos sometidos a debate en los Consejos de Ministros de la Unién Eu-
ropea remitiendo con antelacion a su celebracién la dltima version del or-
den del dia correspondiente». Y establecer, por otro lado, en el siguiente
apartado de la Ley (art. 3.e) que, «al concluir cada Presidencia de la Unién
Europea, el Gobierno remitird a la Comisién Mixta un balance de los resul-
tados alcanzados durante dicho periodo».

(Coémo se justifica esta enmienda? Pues se presenta como una mejora
técnica, que asegura la remision de la informacién por parte del Gobierno
a la Comisién Mixta, «sin perjuicio del ejercicio de las competencias que
corresponden a [...] [ésta] en el ejercicio de su funcién de control».

16 BOCG/CD/IX, Serie B ndm. 202-17, de 31-05-2010, p. 2.
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102 Francisco Javier Matia Portilla

2.3. El Informe de la Ponencia y el debate y aprobaciéon en Comision

Tras la ratificacion de la Ponencia encargada de informar sobre la pro-
posicién de ley 7, ésta presenta su Informe el 20 de septiembre de 2010 '3,
optando por mantener todas las enmiendas presentadas para su debate y
votacion por parte de la propia Comision. Es precisamente en la reunion de
la Comisién de Asuntos Exteriores celebrada el 22 de septiembre de 2010
cuando se alcanza un acuerdo, a través de la oportuna enmienda de cardc-
ter transaccional, que se aprueba por unanimidad !°, en relacién con las en-
miendas impulsadas por el Grupo Parlamentario Catalan, al que se suman
los Grupos Parlamentarios Popular y Socialista. Queda claro, por la inter-
vencion del Diputado Xucla i Costa, que la tltima palabra la tendra la Co-
misién Mixta en lo que atafie al principio de subsidiariedad %°. Por este
motivo «se fija que es la Mesa de la Comision Mixta la que decidiré la acep-
tacién o no de estas peticiones de comparecencia de los presidentes o miem-
bros de los consejos ejecutivos de las comunidades auténomas». Para evi-
tar un bloqueo de la mayoria, se prevé igualmente que el acuerdo sea
adoptado por mayoria simple de la Mesa de la Comision o bien por peti-
cién de dos grupos parlamentarios. Subraya el mandatario catalan que, de
prosperar la norma, serd la primera vez que un representante de un ejecuti-
vo autondmico comparecera ante una Comisién formada no s6lo por sena-
dores, sino también por diputados.

El Grupo Parlamentario Socialista anuncia, a través de la intervencion
del Diputado Saez Jubero, que se mantendran las enmiendas 3 y 4 (referi-
das, recordémoslo, a la adaptacion de la nueva Ley a la 24/2009). Por otra
parte, y en relacién con la mayor presencia de los representantes del Go-
bierno de la Nacién en la Comision Mixta, se afirma que se consagra aho-

17" Vid. CG/DSCD/C/IX, niim. 583, de 22-06-2010, en el que se recoge el acta
de la Sesién nim. 30 de la Comisién de Asuntos Exteriores del Congreso de los Di-
putados, p. 24.

18 BOCG/CD/IX, Serie B nim. 202-19.

19 CG/DSCD/C/TX, ndm. 600: Sesién 31 de la Comisién de Asuntos Exteriores,
de 22-09-2010, p. 29.

20 Tbhidem, p. 3.
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ra en el plano normativo lo que ya habia sido una realidad con ocasién de
la presidencia espafiola. Finalmente, en lo que atafie a las comparecencias
de los gobiernos autondmicos ante la Comision Mixta, se consideran posi-
tivas porque van a permitir a la Comisién Mixta realizar al control de la
subsidiariedad y de la proporcionalidad ?'.

Finalmente, la representante del Grupo Parlamentario Popular, la Di-
putada Becerril Bustamente, se congratula del establecimiento del control
a priori que ahora se regula, y que sirve para fomentar que las Cortes Ge-
nerales participen en el didlogo politico europeo 22.

(Coémo queda entonces la Ley? Pues bien, a grandes rasgos, se intro-
ducen dos capitulos de nueva planta.

El tercero regula «las comparecencias periddicas del Gobierno ante la
Comision Mixta para la Unién Europea». Mientras que el nuevo art. 8 per-
mite a la Mesa de la Comisién Mixta que ésta decida los miembros del
Gobierno que deban comparecer antes de la celebracién del Consejo de
Ministros europeo para manifestar cuél es la posicién del Gobierno en re-
lacién con los asuntos incluidos en el orden del dia, el art. 9 prevé la com-
parecencia de un alto responsable del Ministerio de Asuntos Exteriores (el
Ministro o el Secretario de Estado para la Unioén Europea) al final de cada
presidencia semestral para dar cuenta de los progresos realizados durante
dicha presidencia.

El capitulo IV de la Ley disciplina «la participacién y comparecencia
de los Gobiernos Autonémicos ante la Comision Mixta para la Union Eu-
ropea», a través del nuevo art. 10. Su primer apartado establece la posibi-
lidad de que miembros de los ejecutivos regionales puedan solicitar su com-
parecencia ante la Comisién Mixta para informar sobre el impacto de la
normativa y de las propuestas de actos legislativos y otros documentos, so-
bre las materias en las que ostenten algun tipo de competencia. Dichas com-
parecencias serdn acordadas por la Mesa de la Comisién Mixta o a peticion
de dos grupos parlamentarios.

2l Ibidem, p. 4.
22 Ibidem, p. 5.
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2.4. La tramitacion en el Senado

Este es el texto que sale del Congreso 23 y que, ya en el Senado, es re-
mitido a la Comisién de Asuntos Exteriores, abriéndose un nuevo plazo para
la presentacién de enmiendas 24

La tnica modificacién propuesta en esta Camara viene de la mano del
Grupo Parlamentario Popular, y consiste en aludir, en el art. 10.1 de 1a Ley,
a los miembros del Gobierno de las Ciudades Auténomas de Ceuta y
Melilla, junto a los representantes de los restantes ejecutivos autonémicos 2.
Su defensa correspondi6 a la senadora Sanin Naranjo en la reunion de la
Comisién de Asuntos Exteriores celebrada el 11 de noviembre de 2010, in-
vocando, en su favor, el principio de igualdad y la existencia de Estatutos
aprobados para ambas ciudades mediante leyes orgdnicas 2°.

La intervencion del senador Torres 1 Torres, del Grupo Parlamentario
Mixto, encierra un simple elogio a la actuacién del Gobierno «para avan-
zar por sensibilidad y conviccién en una buena direccién» ?’. Con mejor
criterio, el representante del Grupo de Convergencia i Unié opta por no
hacer uso de la palabra (como ocurre con el del Grupo Parlamentario de
Senadores Nacionalistas, por incomparecencia). Si que interviene el Sena-
dor De Puig Olive, del GP Entesa Catalana de Progrés, apoyando la enmien-
da presentada porque «normaliza y enriquece el texto que nos ha llegado
del Congreso» 2. Lo mismo hace el Grupo Parlamentario Socialista, como
explica la senadora Sanchez Hernandez, aunque recuerda que las Ciudades
no son Comunidades Auténomas %,

23 BOCG/CD/IX, Serie B, nim. 202-20, de 05/10/2010.

24 BOCG/S/IX, Serie 111.B, ndm. 9(a), de 6-10-2010.

25 BOCG/S/IX, Serie 111.B, ndm. 9(b), de 21-10-2010.

26 CG/DSS/C/IX, nim. 429: Sesién de la Comisién de Asuntos Exteriores, de
11-11-2010, p. 2.

27 Ibidem, p. 3.

28 fdem.

2 Ibidem, p. 4.
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La propia Senadora Sanin Naranjo afirma que la nueva Ley es «funda-
mental, sefiorias, para que la voz de los espafioles, representada en la Co-
mision Mixta para la Union Europea por todos los grupos parlamentarios,
sea llevada y defendida en el &mbito europeo en relacion con los asuntos a
tratar. Esta proposicion de ley es ain mds ambiciosa, sefiorias, al preten-
der, ademas, que el Gobierno comparezca al final de cada Presidencia se-
mestral del Consejo para dar cuenta de si mantuvo la posicién del Parlamen-
to en los asuntos a tratar en el orden del dia y, también, sefiorias, de los
progresos alcanzados durante aquella» 3.

Aprobada por unanimidad la enmienda, el dictamen es finalmente apro-
bado por la Comisién y sometido a debate del Pleno del Senado, que tiene
lugar el posterior 17 de noviembre de 2010. Las distintas intervenciones
habidas allif muestran, por lo general, el agrado con el que se recibe la ini-
ciativa legislativa3!. El Senador Alturo Lloan entiende que la nueva Ley
supondrd un fortalecimiento «para la Comisién Mixta, que va a tener una
nueva dimension, puesto que el andlisis con caracter previo de los distin-
tos proyectos europeos va a elevar desde un punto de vista jerdrquico su
nivel competencial» 32. Por su parte, el senador Sabaté Borras espera que
la mayor implicacién de los Parlamentos nacionales en la Unién Europea
no sirva para frenar su proceso de construccion 33, Muy interesante resulta
la intervencidon de la representante del Grupo Popular, la Senadora Sanin
Naranjo, porque recuerda que la Ley sirve para controlar mejor al Gobier-
no y que con ella se establece «una verdadera apuesta de codecisién Go-
bierno-Parlamento en relacién con los asuntos a tratar en el orden del dia» 3.
Recuerda que a este control se suma el de las Comunidades y Ciudades
Auténomas, también previsto en la Ley 3. No es de extrafiar, a la vista del

30 fdem.

31 CG/DSS/P/IX, nim. 101, de 17-11-2010. Aludimos a las intervenciones de
los Senadores Torres i Torres, pp. 5510-5511, Alturo Lloan, pp. 5511 y Séanchez
Herndndez, pp. 5512-5513.

32 Ibidem, p. 5511.

33 Ibidem, p. 5512.

34 Ibidem, p. 5513.

35 Ibidem, p. 5514.
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resumen hecho de las intervenciones, que la Ley fuera aprobada por asen-
timiento.

2.5. La aprobacion definitiva por el Congreso

El texto, modificado 3¢, vuelve al Congreso. Tras su publicacién?’, se
debate en el Pleno del 2 de diciembre de 2010 8. El Diputado convergente
Xucla i Costa agradece la enmienda promovida en el Senado, que sirve para
superar la «negligencia total» cometida en la enmienda en su dia impulsa-
da por su propio Grupo Parlamentario, por «no incorporar las ciudades au-
ténomas de Ceuta y Melilla» 3°. La diputada popular Becerril Bustamante
subraya la importancia de esta Ley en un momento en el que la Uni6én Eu-
ropea estd afrontando importantes medidas econémicas *°. La enmienda fue
apoyada por 328 Diputados y rechazada por uno sélo*!.

3. UNA VALORACION CRITICA

Hasta aqui el resumen de los hechos, de la tramitacién de la reforma
de la Ley que regula el funcionamiento de la Comision Mixta para la
Unién Europea. Toca ahora realizar un balance de las novedades habidas,
y ver si, como se pretendia con su aprobacién, servirdn para mejorar el
proceso de control de la actuacién comunitaria por parte de las Cortes
Generales.

36 BOCG/S/IX, serie IIL.B, nim. 9(d), de 19-11-2010.

37 BOCG/CD/IX, Serie B ndm. 202-21, de 23-11-2010.

3 CG/DSCD/P/IX, niim. 209, de 2-12-2010.

39 Ibidem, p. 14.

40 Ibidem, p. 14.

41" Tbidem, p. 32. Aprobado el texto, se publica en el BOCG/CD/IX, Serie B,
num. 202-22, de 10 de diciembre de 2010.
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Antes de dar respuesta a este interrogante, deberemos establecer una
tipologia del control posible de las Cortes Generales en asuntos europeos,
que es mucho mas amplio de lo que podria parecer a primera vista.

3.1. Tres controles en uno (un ensayo sobre la tipologia del control par-
lamentario relacionado con los asuntos europeos)

Aunque podria parecer, como algunos diputados y senadores han he-
cho ver a lo largo de la tramitacion de la Ley 38/2010, que con su aproba-
cién no se pretende hacer otra cosa que regular un control que ya se esta
ejerciendo de facto [Por ejemplo, el Diputado convergente Xucla i Costa
afirma que la proposicion legislativa «traslada al derecho positivo aquello
que ha sido una prictica que ha impulsado el propio Gobierno socialista en
los dos dltimos meses cuando ha facilitado la comparecencia de los distin-
tos ministros del Gobierno antes de la Presidencia espafiola de la Unién
Europea para expresar las prioridades y los criterios de los distintos depar-
tamentos ante esta Presidencia»] %2, lo cierto es que tal afirmacién no es tan
evidente como podria parecer a primera vista.

En efecto, es posible distinguir tres posibles tipos de control que las
Cortes Generales puede ejercer en relacidn con los asuntos europeos, y que
seria oportuno deslindar con cierta nitidez.

3.1.a) El control de los principios de subsidiariedad y proporcionalidad

Como es sabido, el Tratado de Lisboa establece que la Unién actuara
en el marco del principio de subsidiariedad, siendo los Parlamentos nacio-
nales los encargados de velar por que las Instituciones comunitarias respe-

ten tal principio .

42 CG/DSCD/P/IX, num. 131, de 15-12-2009, p. 9.
43 Cfr. arts. 5.3 TUE, 12.b TUE, 3 del Protocolo sobre el cometido de los Par-
lamentos Nacionales en la Unién Europea (PCPNUE, en adelante-) y 6 Protocolo so-
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Asi formulado, este control presenta los siguientes caracteres:

— El sujeto controlado es la Union Europea. La subsidiariedad se con-
figura como un mecanismo a través del cual los Estados miembros
(y, dentro de estos, los Parlamentos nacionales) pueden controlar las
propuestas normativas (provenientes, por lo general, de la Comision)
para verificar que las mismas respeten las competencias estatales.

— Es un control eminentemente técnico. Lo relevante es determinar si
la proposicion normativa comunitaria se fundamenta en competen-
cias propias o implicitas, y si, en todo caso, respeta las competen-
cias estatales, tanto en las esfera central o federal como en la regio-
nal, autonémica o federada.

— Es un control limitado. No se trata de ejercer un escrutinio sobre la
conveniencia politica de regular, o no, la materia objeto de examen.
No estamos ante un control de naturaleza politica, sino ante un con-
trol circunscrito al examen de una Unica cuestion.

— Es un control ordinario, puesto que incide, eventualmente, en cual-
quier iniciativa normativa que surja en el seno de la Unién Europea.

— La eficacia de este control escapa al propio Parlamento, ya que sus
efectos estan previstos en los Tratados comunitarios.

Si estas caracteristicas que se acaban de glosar no estan desprovistas de

sentido, seria preciso que la Comisién Mixta pudiera acometer esta funcién

bre la aplicacién de los principios de subsidiariedad y proporcionalidad (PAPSyP), que
puede acabar siendo exigido ante el Tribunal de Luxemburgo (art. 8§ PAPSyP). Alcanza
a la clausula de poderes implicitos (art. 352.2 TFUE) y a las disposiciones en mate-
ria de libertad, seguridad y justicia (art. 69 TFUE). Ya en este campo (vid. art. 12.f
TUE), los Parlamentos nacionales serdn informados de las medidas que el Consejo
adopte para fomentar la regla del reconocimiento mutuo (art. 70 TFUE) asi como de
los trabajos del Comité Permanente en materia de seguridad interior, y podran evaluar
la actuacién de eurojust (art. 85.1 TFUE) y de Europol (art. 88.2 TFUE). Los Parla-
mentos nacionales también adquieren cierto protagonismo en lo que atafie a la revi-
sién de los Tratados (arts. 12.c y 48 TUE), la adhesion de nuevos Estados (arts. 12.e
y 49 TUE) o el eventual veto que pueden realizar respecto de la adopcion de deter-
minadas propuestas del Consejo (arts. 81.3 TFUE). Sobre la cooperacién interpar-
lamentaria, vid. los arts. 12.f TUE y 9 y ss. PCPNUE.
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durante todo el afio, con independencia de que las Cortes se encuentren re-
unidas en periodos de sesiones o fuera de ellos. Buena prueba de esta afir-
macién la encontramos en la primera sesion en la que se ventild, al hilo de
los ensayos promovidos por la COSAC #, si una determinada iniciativa
normativa de la Unién Europea comprometia, o no, el principio de subsidia-
riedad. En tal ocasién, ya se hace notar que ni en las Cortes Generales ni
en muchos Parlamentos autonémicos se han tomado decisiones para que
«pese a que el periodo vacacional estuviera en curso, se pudieran afrontar
los trabajos parlamentarios necesarios» 4.

No es la dnica reforma precisa. Se ha sefialado que el control que el
Parlamento nacional debe ejercer sobre la subsidiariedad debe tener un
marcado caricter técnico. Y ello permite colegir, en primer lugar, que se-
ria conveniente que los parlamentarios que formen parte de la Comisién
Mixta tengan un conocimiento bastante profundo del Derecho comunitario.
También puede deducirse la conveniencia de establecer mecanismos de co-
laboracién concretos entre la Comision Mixta y las comisiones parlamen-
tarias especializadas, dado que éstas pueden encontrarse mejor posicionadas
para conocer el modelo de reparto competencial cuando se refieran a cues-
tiones muy técnicas.

Dado que, en esta funcion, la Comisiéon Mixta puede actuar por impulso
de sus miembros, pero también de las Asambleas legislativas territoriales,
resultaria aconsejable que la tltima palabra la tenga la propia Comisién
Mixta, sin que ello suponga, obviamente, menoscabar la importancia de los dic-
tdmenes que puedan aprobar las Comisiones parlamentarias especializadas.

Si bien es cierto que la Comisiéon Mixta ha comenzado en la presente
Legislatura a ejercer este control, no ha demostrado una especial implica-
cién en el mismo. De los expedientes tramitados en distintas reuniones de
la Comisién Mixta 4, en tres ocasiones ha tomado la palabra un parlamen-

4 En el CG/DSCG/CM/IX, num. 48, de 24-03-2009, se alude a la aprobacién
de los criterios elaborados por la Mesa de la Comisién para realizar dichos ensayos.

4 CG/DSCG/CM/IX, nim. 73, de 15-09-2009, p. 2.

46 Vid. los CG/DSCG/CM/IX, nims. 73 (1 norma afectada), 99 (1), 119 (4), 125
(4), 144 (2), 153 (5), 160 (6), 162 (1), 174 (1), 194 (1), 198 (2), 200 (3), 206 (6). En
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tario distinto del ponente que ha elevado su propuesta a la Comisién. Una
de ellas, para agradecer al ponente que hubiera tomado en consideracién en
su informe el dictamen aprobado por el Parlamento de su Comunidad Au-
ténoma *’; otra para apoyar al ponente *® y la tercera para indicar que, aun-
que los Parlamentos de Paises Bajos y Bulgaria han sido criticos con la
normativa examinada, comparte la opinién del ponente de que no hay le-
sién del principio de subsidiariedad *°. No se ha generado un solo debate
en el seno de la Comision, lo que no deja de ser preocupante. Ni siquiera
en las minimas ocasiones en que la Comisién ha denunciado la vulneracién
del citado principio, ocasion en la que hubiera sido razonable conocer la
opinién de los grupos parlamentarios sobre la eventual concurrencia de tal
lesion >,

Es probable, claro estd, que todos los asuntos planteados, en uno y otro
sentido, sean evidentes, por lo que el debate hubiera sido innecesario, pero
es posible también que el caracter técnico de los asuntos explique que al-
gunos miembros de la Comisién opten por confiar, sin més, en el mejor cri-
terio del ponente designado por la Mesa.

Finalmente, se decia, al comienzo de este apartado, que el control ejer-
cido por la Comisién es limitado, dado que alcanza, exclusivamente, a ve-
rificar que se respete el principio de subsidiaridad. Aunque este dato viene
avalado con la simple lectura de las previsiones contenidas en el Tratado
de Lisboa (en especial de los arts. 5.3 TUE y 12.b TUE), ha sido subraya-
do en el seno de la misma Comision. Puede recordarse, en efecto, la Carta
del Presidente de la Comision Europea remitida al Presidente del Congre-
so y a la propia Comisién Mixta, y en la que se realizan algunas conside-

esta sesion se indica por parte del presidente que «es la primera vez que nos reunimos
en sesion extraordinaria, para la formulacién de los procedimientos de subsidiariedad»
(p. 6),207 (2) y 211 (05), que plasman las sesiones celebradas los dias 15-09 y 9-12-
2009, 11-05, 8-06, 28-09, 24-11, 9-12 'y 21-12-2010, 15-03, 10-05, 24-05, 14-06, 19-
07, 6-09 y 20-09-2011.

47 Cfr. CG/DSCG/CM/IX, niim. 153, de 24-11-2010, p. 3.

4 Cfr. CG/DSCG/CM/IX, niim. 206, de 19-07-2011, p. 3.

4 Cfr. CG/DSCG/CM/IX, ntim. 194, de 10-05-2011, p. 12.

0 Cfr. CG/DSCG/CM/IX, nim. 200, de 14-06-2011, pp. 17 ss.
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raciones aparentemente contradictorias 51, Se sefala, de un lado, que sola-
mente serdn remitidas al Parlamento espafol las iniciativas normativas en
materias que no recaigan en materias exclusivas de la Unién, porque son
las que podrian, en su caso, comprometer el principio de subsidiariedad. Tal
idea no admite reproche alguno si se recuerda que la extension del control
parlamentario estatal es limitada. Sin embargo, a renglén seguido, se dis-
pone en esa misma misiva que la Comision Europea invita a los Parlamen-
tos nacionales a que, si lo consideran oportuno, realicen también observa-
ciones sobre el fondo de la iniciativa, rogando que los dictimenes en su dia
evacuados diferencien unos y otro aspectos. A la vista de esta carta, con-
cluye el Presidente de la Comision Mixta que «en el futuro tendremos que
hacer un doble examen de subsidiariedad: subsidiariedad stricto sensu y
pronunciamiento sobre el fondo de las propuestas, lo cual nos puede llevar
a establecer un procedimiento de consulta con las comisiones especializa-
das en su caso».

Podria pensarse que esta idea es contradictoria con la anterior. Tal con-
tradiccion no es, sin embargo, tan evidente, porque podria pensarse que la
Comision Europea no descarta (incentiva, incluso) el didlogo con los Par-
lamentos nacionales en lo que atafie a la elaboracion de normas que recaigan
sobre competencias compartidas. Ahora bien, que las ideas expresadas por
el Presidente de la Comisién no sean contradictorias, no quiere decir que
sean acertadas, en la medida en que pueden complicar aiin mas el proceso
decisorio comunitario.

Si compartimos, sin embargo, sin reservas, la idea del Presidente de la
Comision, de que pueda (deba) establecerse un procedimiento de consulta
entre la Comision Mixta y las Comisiones especializadas, consultas que
pueden versar no solamente sobre el fondo de la iniciativa normativa co-
munitaria, sino también sobre la eventual lesion del principio de subsi-
diariedad.

Es oportuno hacer notar, antes de pasar a ocuparnos de otras formas de
control parlamentario sobre los asuntos comunitarios, que aunque el con-
trol puede ir mas lejos del exigido por el Tratado de Lisboa (verificando,

SI Cfr. CG/DSCG/CM/IX, ndm. 99, de 9-12-2009, pp. 19-20.

ReDCE. Afio 9. Ntim. 18. Julio-diciembre/2012. Pdgs. 95-129.



112 Francisco Javier Matia Portilla

por ejemplo, que la normativa comunitaria respeta el principio de propor-
cionalidad) 32, el propio Presidente de la Comisién Mixta reconoce que «bé-
sicamente lo que verificamos es que se observan competencias comunitarias,
que no hay invasién de competencias nacionales exclusivas o autonémicas
y que tiene mds l6gica legislar a nivel comunitario determinados asuntos» >3.

3.1.b) El control sobre la Presidencia espaiiola de la Union

Es probable que cuando algun parlamentario afirmaba que el nuevo
mecanismo de control que se pretendia incluir en la nueva Ley ya se esta-
ba aplicando por parte de la Comisién Mixta, estuviera pensando en las
muchas comparecencias habidas por miembros del Gobierno antes, duran-
te y después de la reciente Presidencia espafiola.

Es innegable, por supuesto, que muchas sesiones de la Comisién Mix-
ta se han dedicado, en los dltimos tiempos, al seguimiento de la Presiden-
cia espafiola de la Unién Europea *. Partiendo de este dato podemos, sin

52 Cfr. CG/DSCG/CM/IX, nim. 119, de 11-05-2010, p. 5y, de forma mas con-
tundente, CG/DSCG/CM/IX, nim. 125, de 8-06-2010, p. 4.

33 Tbidem, p. 6.

3 Cfr. CG/DSCG/CM/IX, ndms. 26, de 18-11-2008 (Secretario de Estado para
la Unién Europea, a peticion del Gobierno), 64, de 28-05-2009 (Ministro de Asuntos
Exteriores y de Cooperacidn, a peticion tanto propia como del Grupo Parlamentario
Popular del Congreso), 81, de 27-10-2009 (Vicepresidenta Primera, a peticién tanto
propia como del Grupo Parlamentario Popular del Congreso, 86, de 5-11-2009 (de la
Ministra de Igualdad, a peticién propia), 88, de 16-11-2009 (del Ministro de Justicia,
de la Ministra de Sanidad y Politica Social, ambas a peticién propia); 89, de 17-11-
2009 (de la Vicepresidenta Segunda del Gobierno y del Ministro de Educacién, am-
bas a peticion propia), 90, de 19-11-2009 (del Ministro de Trabajo, a peticién propia),
91, de 23-11-2009 (del Ministro de Asuntos Exteriores y de Cooperacidn, a peticion
propia); 92, de 24-11-2009 (del Ministro de Interior y de la Ministra de Medio Am-
biente, y Medio Rural y Marino, ambas a peticién propia); 94, de 25-11-2009 (del
Ministro de Fomento, la Ministra de Ciencia e Innovacién y del Vicepresidente ter-
cero, todas a peticién propia); 95, de 26-11-2009 (Ministro de Industria, Turismo y
Comercio y Ministra de Defensa, ambas a peticion propia); 98, de 3-12-2009 (Ministra
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embargo, tratar de caracterizar el tipo de control ante el que nos encontra-
mos y verificar el grado de influencia real que puede desplegar el Parlamen-
to espaiiol.

La caracterizacién del control que las Cortes Generales pueden ejercer
sobre el Gobierno se realizard por comparacion respecto del establecido en
el punto anterior, vinculado con el principio de subsidiariedad.

— Si en aquél caso se dijo que el sujeto controlado era la Unién Eu-
ropea, resulta mas complejo determinar ahora cudl es la naturaleza
del sujeto fiscalizado por parte de la Comision Mixta en el control
del que ahora nos ocupamos. Es indudable que el Presidente del
Gobierno y sus Ministros son autoridades estatales, pero también
resulta evidente que el control se centra en su actuacion al frente de
la Presidencia de la Unién Europea.

— Si el control de la subsidiariedad era concebido como eminentemente
técnico, ahora resulta evidente que estamos ante un control politico
y, si se permite la expresion, de politica general. No se trata de que
la Presidencia presente ante el Parlamento las concretas iniciativas
normativas que serdn tramitadas, sino las lineas generales de la ac-
tuacion comunitaria.

— Si el control centrado en la subsidiariedad es, por ello mismo, limi-
tado, el ejercido en relacién con la Presidencia semestral es abier-
to, en la medida en que el Parlamento no viene condicionado por la

de Cultura y Ministra de Vivienda, ambas a peticién propia); 107, de 11-03-2010
(Ministro de Asuntos Exteriores y de Cooperacion, a peticién propia, aunque el Gru-
po Parlamentario Cataldn reclama también su presencia para que informe sobre la es-
trategia espafiola y europea para Iberoamérica). Ya sobre el balance de la Presidencia
espafiola, los CG/DSCG/CM/IX, nims. 132, 133, 134, 136y 137,de 1,5, 6, 8 y 13-
07-2010 recogen las comparecencias de casi todos los miembros del Gobierno, exclui-
do el Presidente, e instadas tanto a instancia propia como del Grupo Parlamentario
Popular del Congreso. Tres cuestiones concretas se solventan en el CG/DSCG/CM/
IX, nim. 140, de 21-09-2010, a instancia de Grupos Parlamentarios minoritarios (una
el Grupo Parlamentario Mixto del Congreso y dos Esquerra Republicana-Izquierda
Unida-Iniciativa per Catalunya Verds).
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posicion inicial del Gobierno, sino que puede solicitar que se ocu-
pe de otras materias a las anunciadas o que relegue o renuncie a al-
guna de las politicas anunciadas.

— Por otra parte, estariamos en presencia de un control extraordinario,
en la medida en que se vincula con una circunstancia concreta y tem-
poral, cual es que corresponda al Estado espafiol la presidencia de
la Union.

— Finalmente, la eficacia de este control es limitada, ya que se vincu-
la con cuestiones generales y de principio.

Dejando de lado la vidriosa cuestién de la naturaleza (estatal o comu-
nitaria) del sujeto controlado, puede asumirse que estamos en presencia de
un control que, aunque presente unos efectos muy limitados (dado que la
Presidencia solamente podra anunciar grandes lineas de actuacién), puede
ser plenamente ejercido por la Comision Mixta para la Union Europea.

Esta afirmacion no excluye, obviamente, que cualquier otro 6rgano par-
lamentario (el Pleno o una Comisién especializada) puedan promover ini-
ciativas parlamentarias (proposiciones no de ley, por ejemplo) que afecten
a la Unién Europea, pero resulta legitimo pensar que la Comisién Mixta se
encuentra muy bien situada para conocer el momento presente de la Unién
y las perspectivas de futuro que pueden plantearse en el plano politico.

Quizas por ese cardcter genérico del control, se evidencia, en su utili-
zacion practica, una muy baja intensidad. Si miramos hacia lo acaecido en
relacion con la dltima Presidencia espanola, el resumen que puede hacerse
es bastante pobre. Todos los miembros del Gobierno, excepto su Presidente,
han comparecido en dos ocasiones ante la Comision Mixta, para anunciar
sus propodsitos y presentar su balance (alguna maés los responsables de Ex-
teriores y, mas especificamente, de la Unién Europea). Mientras que todas
las comparecencias previas se han realizado, normalmente, a peticién pro-
pia del interesado, las realizadas a posteriori han contado, ademds, con una
solicitud general (y por ello mismo, inconsistente) del principal Grupo Par-
lamentario del Congreso en la oposicion. No se ha demostrado, mas alld de
tres cuestiones concretas impulsadas por Grupos Parlamentarios minorita-
rios, un empefio por parte de los parlamentarios de influir (ya sea estable-
ciendo prioridades o cuestionando las adelantadas por los miembros del
Gobierno) en la direccion politica de la Union.
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Tampoco resulta muy destacable el escrutinio al que las Cortes Gene-
rales han sometido al Gobierno en lo que atafie a la celebracion de los Con-
sejos Europeos 3. No existe todavia la costumbre de que el Secretario de
Estado para la Unién Europea informe no solamente de la préxima celebra-
cién del Consejo Europeo, sino también de lo finalmente acaecido en el
mismo. Seria imprescindible que, en esta materia, se formalizara la doble
comparecencia del representante del Gobierno (ex ante y ex post), que cons-
tituye un requisito ineludible para una eventual intensificacion del control
parlamentario sobre esta materia.

3.1.c) El control sobre la actuacion del Gobierno espaiiol en el Conse-
Jjo de Ministros de la Union Europea

Una tercera clase de control, la dltima que serd examinada en estas li-
neas, guarda relacion con la posicién que el Gobierno espafiol asumira y
defendera en el seno del Consejo de Ministros de la Unién Europea, en re-
lacién con una concreta iniciativa normativa.

Como en ocasiones anteriores procederemos, en primer lugar, a desta-
car las caracteristicas propias de este control parlamentario para realizar
después, en segundo lugar, algunas consideraciones anadidas sobre su even-
tual implementacidn en el seno de las Cortes Generales.

(Cudles son las notas que definen este tipo de control parlamentario?

— Las dudas sobre la naturaleza (europea o estatal) del sujeto contro-

lado no existen en este caso. Es evidente que el control parlamen-
tario se ejerce sobre el Gobierno de la Nacion. Estamos pues ante
un mecanismo propiamente constitucional, que no trae causa ni del

35 Como acredita la experiencia de la Comisién Mixta en la Legislatura en vi-
gor. En este periodo pueden consultarse, en este punto, los CG/DSCD/CM/IX, ndms.
8y 18, de 17-06 y 14-10-2008, 32, de 9-12-2008; 67, de 16-06-2009; 82, de 28-10-
2009, 99, de 9-12-2009, 110, de 23-03-2010; 126, de 10-06-2010, 151, de 27-10-2010,
160, de 9-09-2010, 163, de 02-02-2011, 165, de 15-02-2011, 179, de 23-03-2011 y
209, de 13-09-2011.
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Derecho de la Unién, como ocurre con el referido al principio de
subsidiariedad. Por otra parte, tampoco nos encontramos aqui con
la complejidad de determinar si el sujeto controlado (el Ministro
competente) actia como 6rgano estatal o comunitario. Resulta evi-
dente que el control no se ejerce sobre el érgano comunitario, sino
que se limita al escrutinio de la posicion defendida, en el Consejo
de Ministros, por el representante espafiol.

Este control es, como el examinado en lineas anteriores, politico. No
se trata de saber si la posicion mantenida por el Gobierno espafiol
es conforme al Derecho comunitario (a los Tratados o al principio
de subsidiariedad y/o de proporcionalidad), sino de determinar si el
Parlamento no defiende un punto de vista distinto. Esta actuacion del
Parlamento comparte este caricter politico con la supervision de las
Presidencias espafiolas. Sin embargo, atin compartiendo estas carac-
teristicas, es forzoso hacer notar que este control opera en una y otra
ocasién de muy distinta manera. Mientras que en relacién con las
Presidencias espanolas el debate no viene marcado, en principio,
desde la Union Europea, sino que es el propio Gobierno espaiiol el
que fija las orientaciones generales con que pretende impulsar la
Unidn, en el caso que ahora nos ocupa, el control politico del Par-
lamento se vincula con propuestas normativas concretas. Estamos,
pues, en presencia de un control politico y concreto, en el que el
papel del Parlamento se limita a fiscalizar la posicion espafiola que
se defenderd en Bruselas en relacion con los textos juridicos que se
estén elaborando.

Aceptado lo anterior, se entenderd facilmente que afirmemos que el
control que ahora examinamos es cerrado, en la medida en que se
vincula con determinadas propuestas normativas.

Es verdad, sin embargo, que los dos dltimas caracteristicas, que nos
han llevado a afirmar que nos encontramos ante un control politico
concreto y cerrado, son claramente discutibles. De un lado porque
el Parlamento puede, obviamente, posicionarse sobre materias co-
munitarias distintas a aquéllas que estan siendo tratadas en el pro-
cedimiento comunitario decisorio. No es inhabitual, por ejemplo,
que algunos Parlamentos nacionales de nuestro entorno se ocupen
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del examen de libros verdes o blancos, o intervengan en debates
sobre el futuro de la Union. De otra parte, porque es también posi-
ble que, aun al hilo del examen de propuestas normativas de la
Uniédn, el Parlamento acabe incidiendo sobre futuras politicas de la
Union.

Es muy probable que el control del Parlamento se pueda realizar de
la forma que se acaba de describir. Lo que ocurre es que estas téc-
nicas de control son distintas a la modalidad de control que esté sien-
do tratada en estas concretas lineas de este trabajo, que es la que aho-
ra nos interesa caracterizar, subrayando su autonomia conceptual. De
ahi que debamos concluir que el control sobre textos sin relevancia
normativa directa o politicas generales de la Unién tendrd mejor
encaje en otra modalidad de control distinta de la examinada en este
momento.

— Si el control ejercitado sobre la Presidencia espafiola de la Unién
Europea se calificaba de extraordinario, puesto que se vincula a un
supuesto de hecho que no se produce mas que cada bastantes afios,
el que nos ocupa ahora es, como el relacionado con el principio de
subsidiariedad, ordinario y permanente. Estamos ante un control que
debe realizarse a lo largo de todos los meses de todos los afios,
dado el importante volumen de normas comunitarias que se aprue-
ban cada dia.

— Finalmente, el control ejercido es plenamente eficaz, en la medida

en que la posicidon que sostenga el representante del Gobierno es-
pafiol que acuda al Consejo de Ministros de la Unién Europea pue-
de verse condicionada, en el plano politico, por la actuacién de las
Cortes Generales.
No contradice lo anterior el dato, por lo demés evidente, de que el
Consejo de Ministros pueda separarse, cuando resuelve por mayo-
ria, del parecer expresado por el Estado espaiiol (y, por ello mismo,
de lo indicado por la Comision Mixta para la Unién Europea). No
es que el control ejercido por las Cortes Generales haya fracasado,
es que el mismo se dirige exclusivamente, como ya se ha indicado,
al Gobierno espafiol. No estamos en presencia de un fracaso, sino
de la propia delimitacién del control en examen.
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Un control como el descrito en paginas anteriores, que quiera ser efec-
tivo, exige realizar algunas profundas transformaciones en el funcionamien-
to de la Comisién Mixta para la Unién Europea. Algunas de dichas trans-
formaciones han sido insinuadas en los propios debates parlamentarios
(como son la de contemplar que el trabajo de la Comisién Mixta se pueda
realizar con una cierta discrecion o que sea preciso regular la relacion exis-
tente entre la Comision Mixta y las comisiones especializadas ratione
materiae, apuntadas ya en el debate de toma de consideracion de la propo-
sicién de ley que nos ocupa)>%, pero no son las tnicas a las que debemos
aludir en estas lineas. En las siguientes trataremos de sefialar que refor-
mas son precisas (0, al menos, aconsejables), para la correcta asuncion de
esta tarea.

Seria preciso, en primer lugar, articular una Comisiéon Mixta con un tra-
bajo mucho maés regular. No se trata, inicamente, de que se retina con ma-
yor frecuencia durante los periodos de sesiones, sino de que también lo haga
en los periodos vacacionales, porque la decisién de hacer posible el control
de las iniciativas comunitarias no puede flaquear en los meses estivales.
Resulta lamentable que, en el primer control ejercido en los tests propues-
tos por la COSAC, se haya evidenciado la dificultad de realizar tal control
en periodo estival y no se haya contemplado ninguna medida efectiva que
permita paliar tal déficit’.

5 Ambas fueron agudamente observadas por el diputado Erkoreka Gervasio (cfr.
CG/DSCD/PyDP/IX, nim. 131, de 15-12-2009, p. 9).

7" De hecho, los parlamentarios espafioles pusieron de manifiesto ante la COSAC
«las dificultades que tenia el Parlamento espafiol y los parlamentos autonémicos de
afrontar controles de subsidiariedad en los meses de julio y agosto, que eran inhabi-
les a efectos parlamentarios. No hubo manera, puesto que muchos parlamentos de
muchos Estados miembros dijeron que habian tomado las decisiones pertinentes para
que, pese a que el periodo vacacional estuviera en curso, se pudieran afrontar los tra-
bajos parlamentarios necesarios» (CG/DSCG/CM/IX, nim. 73, de 15-09-2009, p. 2).
Pues bien, dicha deficiencia ha sido colmado a través de la Resolucion de las Mesas
del Congreso de los Diputados y del Senado, de 27 de mayo de 2010, sobre reforma
de la Resolucion de las Mesas del Congreso de los Diputados y del Senado, de 21 de
septiembre de 1995, sobre desarrollo de la Ley 8/1994, de 19 de mayo, por la que se
regula la Comision Mixta para la Unién Europea, para su adaptacién a las previsio-
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También resulta imprescindible, en segundo lugar, redefinir las relacio-
nes de la Comisiéon Mixta para la Union Europea no solamente con respecto
a las restantes comisiones parlamentarias especializadas, sino también en
relacion con el Pleno. Comenzando por esta dltima cuestion, resulta 16gico
que las Cortes Generales confien en la Comision Mixta para que actue, en
su nombre y a su través, en esta materia. Tal confianza no puede excluir,
obviamente, que los Plenos de las Camaras decidan pronunciarse sobre una
concreta iniciativa parlamentaria, pero si supone dotar de un plus de legiti-
midad a las decisiones de la Comision Mixta. Por otra parte, es preciso ar-
ticular un marco estable de relaciones entre la Comision Mixta y las restan-
tes Comisiones parlamentarias. Una de las opciones posibles es establecer
un sistema de consultas a las comisiones parlamentarias especializadas,
cuyos informes no sean vinculantes para la Comisién Mixta que tendria, en
esta materia, la dltima palabra. De esta forma se insistiria en que la Comi-
sién Mixta es el 6rgano parlamentario que realizaria el seguimiento ordi-
nario de los asuntos comunitarios.

Pero, en tercer lugar, ;qué iniciativas normativas comunitarias se so-
meterian al escrutinio parlamentario? Resulta evidente que aquéllas que la
propia Comision Mixta considere politicamente relevantes. De ahi que no
seria en modo alguno irrazonable que o bien los miembros de la Comisién
Mixta se encontraran aligerados de otras obligaciones parlamentarios o bien
se dote de algunos medios humanos complementarios a la Comision (letra-
dos) que ayuden a los parlamentarios a visualizar cudles son las iniciativas
normativas comunitarias que pueden ser de su interés.

Por esta misma razén, seria muy conveniente (acaso necesario), en cuarto
lugar, que los miembros de la Comision Mixta tuvieran cierta formacién o
especializacion en los asuntos comunitarios, que responden a una ldgica dis-
tinta de la que es propia a los Estados miembros. Este grado de especializa-

nes del Tratado de Lisboa y de la Ley 24/2009, publicada en el BOCG/CG/IX, Serie
A num. 312, de 08-06-2010. En su apartado siete.2 se prevé la posibilidad de que se
realicen sesiones extraordinarias de la Comision fuera del periodo de sesiones. Como
ya se ha indicado (supra, nota 47), solamente se ha celebrado una, la recogida en el
CG/DSCG/CM/IX, nims. 206, el 20-09-2011.
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cion se pone de manifiesto en este tipo de control, pero también en el referido
al control de subsidiariedad, al que se ha hecho referencia en lineas anteriores.

El control del que hablamos implica, en quinto lugar, una doble presen-
cia del Ministro del Gobierno (en su caso del Secretario de Estado). Una
primera, en la que el Gobierno pueda exponer su vision del asunto y que
pueda ser contrastado con el parecer expresado por la Comisiéon Mixta an-
tes de la celebracion del Consejo de Ministros de la Unién Europea. Una
segunda, en la que el mismo representante del Ejecutivo estatal dé cuenta
de su actuacion en el Consejo de Ministros, demostrando que se ha ateni-
do a lo resuelto por la Comision Mixta o, en el supuesto de haberse sepa-
rado de tal parecer, explicando los motivos que le han conducido a hacer-
lo. En algunos paises de nuestro entorno, como son Dinamarca o el Reino
Unido, esta ultima posibilidad es inimaginable, porque el Gobierno de su
Nacidn estéd obligado a presentar la reserva de examen propuesto en el Con-
sejo de Ministros cuando los debates habidos en este se alejan de lo resuelto,
en su dia, por la respectiva comisién de su Parlamento nacional, difiriendo
su votacion a la proxima reunioén del Consejo, lo que garantiza una nueva
intervencion de su Comision parlamentaria estatal sobre el nuevo marco de
la decision.

Finalmente, y en sexto lugar, resulta evidente que las sesiones en las que
se ventilen este tipo de asuntos no pueden ser publicas (al menos, de for-
ma inmediata). Aunque es incuestionable que en el Parlamento debe ope-
rar la publicidad en el desarrollo de sus trabajos, no puede malograrse la
estrategia que el Gobierno espafiol despliegue en el siguiente Consejo de
Ministros de la Unién Europea. Los mandatos de negociacion que la Co-
misién Mixta puede imponer, en el plano politico, al Gobierno de la Nacion,
y la posicién que este mantenga ante una determinada iniciativa normativa
comunitaria no deben ser hechos publicos con anterioridad a la celebracién
del respectivo Consejo de Ministros. La forma de conciliar este extremo con
el principio de publicidad que caracteriza la labor parlamentaria no es evi-
dente. Puede optarse, por ejemplo, por una publicacién diferida en el tiempo
de los debates habidos o por la publicacién inmediata de los asuntos tratados,
sin que se plasmen las intervenciones habidas y los acuerdos adoptados.

Muchas mas cuestiones podrian plantearse (;debe haber votaciones for-
males en estas reuniones de la Comisién Mixta? ;como articular los deba-
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tes? etc.), pero preferimos detener aqui nuestro examen, ya que nuestra pre-
tension no es examinar el control parlamentario en los asuntos europeos,
sino realizar una valoracion sobre la Ley 38/2010, de 20 de diciembre. A
tal fin se dedican las siguientes lineas del presente estudio.

3.2. ¢Qué tipo de control parlamentario pretende establecer la nue-
va Ley?

Para determinar si la Ley en examen es acertada o, por el contrario,
desafortunada, es preciso concretar antes cudl es la finalidad que con la
aprobacion de la misma se persigue. Ello nos obliga a volver a examinar
criticamente la intencion del Grupo Parlamentario Popular del Congreso de
los Diputados cuando presenta la proposicidn de ley y, especialmente, cuan-
do defiende su tramitacion ante la Cdmara.

No es muy relevante, en efecto, lo que se indica en la (posteriormente
modificada) exposicion de motivos de la proposicién de ley que ahora nos
ocupa, dado que, en ese momento, no se habia aprobado todavia la impor-
tante Ley 24/2009, de 22 de diciembre, de modificacion de la Ley 8/1994,
de 19 de mayo, por la que se regula la Comisién Mixta para la Unién Eu-
ropea, con objeto de adaptarla al Tratado de Lisboa de 13 de diciembre de
2007. Si bien era cierto, en octubre de 2009, que existian importantes ca-
rencias en la Ley a la vista del Tratado de Lisboa, como son las referidas a
las nuevas funciones de aplicacion del principio de subsidiariedad o de la
supervision de la actividad de Europol y Eurojust %8, resulta que tales defi-
ciencias habian sido colmadas con la citada Ley 24/2009. En efecto, los
nuevos apartados j), k) y n) del art. 3 de la Ley 8/1994 incorporan estos as-
pectos en la Ley, asi como los referidos a la revision de los Tratados y a la
adhesion de nuevos Estados a la Union Europea (art. 3, apartados 1) y m),
respectivamente), desarrollandolos en otros posteriores >°.

3% BOCG/CD/IX, Serie B ndm. 202-1, de 23-10-2009, p. 2.
39 En efecto, el control del principio de subsidiariedad esta regulado en el nue-
vo Capitulo II de la Ley (arts. 5-7), y el Capitulo III, dedicado a la regulacién de otros
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A la vista de estos datos, puede ser util recordar cudl es la posicion de
la representante del Grupo Parlamentario que impulsé la proposicion de ley
cuando defiende su aprobacién en la Comisién de Asuntos Exteriores del
Congreso de los Diputados. Pues bien, en dicho trance %°, la Diputada
Becerril Bustamante afirma que «lo que hay que hacer ahora es afadir algo
que ya estd haciendo la mayoria de los parlamentos de los veintisiete pai-
ses, y que es tener conocimiento antes, para que el Gobierno sepa antes de
la celebracion de los consejos, por sus diversas formaciones, cudl es la po-
sicion del Parlamento sobre determinados asuntos, de tal manera que el
ministro o un secretario de Estado venga a la Comisidon a decir cudl va a ser
la posicion del Gobierno en determinados asuntos de importancia, de rele-
vancia a juicio de la Comision. Es un cambio importante, que va a permi-
tir que el Parlamento exprese una opinién y una posicién». Idéntico argu-
mento va a utilizar la representante del Grupo Parlamentario Popular, la
Senadora Sanin Naranjo, en el Pleno de la Cdmara, cuando afirma que «se
puede dotar a la Comision Mixta para la Unién Europea de los mecanismos
necesarios para ejercer un mayor control del Gobierno frente a su actuacion
ante las instituciones europeas y un mayor control de los actos emanados
de dichas instituciones» °!. Con mas contundencia, sefialara mas adelante:
«Hoy, con esta proposicion, pretendemos que el Gobierno comparezca ante
la Comision Mixta para la Union Europea antes y después de los distintos
consejos de la Unidn, y es que, sefiorias, esa comparecencia con caracter
previo a la celebracién de la reunion del Consejo, dando a conocer cudl va
a ser su actuacion en relacién con los asuntos a tratar, permitird al Parla-
mento mostrar, también con cardcter previo, su posicioén ante el Gobierno,
discrepar de la posicion que el Gobierno pensaba o piensa adoptar ante las
instituciones europeas, e inclusive mas, intentar sugerir la posicién que po-

procedimientos especiales, desarrolla las previsiones del Tratado de Lisboa referidas
alos arts. 48.7 TUE, 81.3 TFUE, asi como de las relativas a la supervision de la acti-
vidad de Europol y Eurojust. Ver, también, la Resolucién citada en la nota 58.

60 CG/DSCD/C/IX, nim. 600: Sesién 31 de la Comisién de Asuntos Exteriores,
de 22-09-2010, p. 5.

61" CG/DSS/P/IX, nim. 101, de 17-11-2010, p. 5513.
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dria adoptar el Gobierno para encontrar un posicionamiento coincidente
frente a dichas instituciones. Es, pues, una verdadera apuesta de code-
cision Gobierno-Parlamento en relacién con los asuntos a tratar en el or-
den del dia» 2.

Estas intervenciones permiten colegir que la pretension perseguida con
la mas reciente reforma de la Ley 8/1994, es instaurar un control efectivo
sobre la actuacion europea del Gobierno espafiol. Esta es la premisa desde
la que deberd enjuiciarse el acierto, o desacierto, de la Ley 38/2010.

Podria pensarse, sin embargo, que dicha funcién ya estaba prevista en
la Ley 8/1994, en su redaccion original, a la vista de lo dispuesto en algu-
nos de los primeros apartados del art. 3, en los que se incluyen las siguientes
competencias de la Comisién Mixta:

[...]

b) Recibir. a través del Gobierno. las propuestas legislativas de la Co-
mision Europea. con antelacién suficiente para su informacién o para que
puedan ser examinadas.

El Gobierno. a la mayor brevedad posible, y a reserva de una valoracién
definitiva, remitird a la Camara un sucinto informe sobre el contenido sus-
tancial de aquellas propuestas legislativas de la Comisién Europea que ten-
gan repercusion en Espafia.

Cuando la Comisién lo considere oportuno, podra solicitar del Gobier-
no la ampliacién de la informacién remitida 3.

¢) Celebrar debates sobre una propuesta legislativa concreta en el seno
de la Comisioén y solicitar, si se considera oportuno, al Presidente de cual-
quiera de ambas Cdmaras la celebracion de un debate en el Pleno respecti-
vo con el mismo fin, participando el Gobierno en ambos casos.

La Comisién podra solicitar, a través de la Mesa del Congreso, que otra
u otras Comisiones de ambas Camaras informen previamente sobre una
cuestién determinada.

2 fdem.

6 Aunque este apartado ha sido modificado por la Ley 29/2009, de 22 de diciem-
bre, se ha optado por ofrecer la version original por ser suficientemente revelador de
que la Ley original ya ofrecia instrumentos de control de los que la Comisiéon Mixta
podria haberse servido, de haberlo deseado.

ReDCE. Afio 9. Ntim. 18. Julio-diciembre/2012. Pdgs. 95-129.



124 Francisco Javier Matia Portilla

Aprobada la propuesta o iniciativa legislativa por el Consejo de Minis-
tros de la Union Europea, la Comisién Mixta podra acordar la comparecen-
cia del Gobierno para dar cuenta de la tramitacion y resultados.

[...]

Resulta evidente, en efecto, que la vieja Ley 8/1994 ya preveia el con-
trol parlamentario sobre la actuacion del Gobierno espafiol en relacion con
las iniciativas normativas de la Unién Europea. Sin embargo, la Comisién
Mixta no ha ejercido practicamente ningtn control en esta materia. Esta si-
tuacidn, constatada por el autor de este trabajo en legislaturas anteriores, ha
sido ahora subrayada por la propia Comisién Europea, en su Informe anual
de 2009 sobre las relaciones entre la Comision Europea y los Parlamentos
nacionales. Los datos referidos al Parlamento espafiol son demoledores.
Desde 2006, cinco Camaras (ademas del Congreso de los Diputados y del
Senado en Espafia, las dos de Rumania y la Dreavni svet de Eslovenia) no
han enviado ningtn dictamen a la Comision. Este desfallecimiento con res-
pecto a la Comisién Europea no se debe a que en nuestro pais se haya ejer-
cido una influencia directa sobre el Gobierno. Puede constatarse, bien al
contrario, que las Cortes Generales ni han controlado ni la posicién del
Gobierno espafiol en relacidn con las iniciativas normativas comunitarias
ni han enviado dictdimenes a la Comision Europea posiciondndose en rela-
cién con dichos instrumentos normativos en fase embrionaria.

Resulta, pues, que los preceptos transcritos de la Ley 8/1994 recogen
una competencia que, por los motivos que sean, no ha sido aplicada. Eso
explica, precisamente, que se haya impulsado una nueva norma que contri-
buya a su implementacion practica.

Aunque es discutible que un cambio legislativo sirva para modificar ha-
bitos parlamentarios profundamente arraigados, resulta conveniente analizar
ahora si las modificaciones realizadas pueden servir, objetivamente, a tal fin.

3.3. Un paso en falso

No sorprenderd al amable lector ni que retomemos ahora el titulo de este
estudio ni, atin menos, que se muestren a continuacién algunas reservas
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sobre la efectividad de la Ley. Era, en buena medida, la crénica de una opi-
nion anunciada.

Si que resulta preciso, obviamente, justificar esta opinién . Aunque
acaso bastaria con realizar una comparacion entre el texto finalmente apro-
bado por las Cortes Generales, que hemos resumido en paginas anteriores,
y la caracterizacidn del control parlamentario sobre la actuacion europea del
Gobierno, que hemos tratado de explicar con cierto detalle en el apartado
3.1.3. del presente estudio, puede ser mds operativo que, suplantando el
papel de un parlamentario, propongamos, por mero divertimento, algunas
enmiendas tendentes a hacer posible que el texto finalmente aprobado re-
sultara mas eficaz para la consecucion de los fines perseguidos por sus pro-
motores.

3.3.a) Enmienda de supresion: Capitulo 1V de la Ley

Como se recordard, la Ley 38/2010 incorpora un nuevo Capitulo IV a
la Ley 8/1994 en el que regula «la participacion y comparecencia de los
Gobiernos Autondmicos ante la Comisién Mixta para la Unién Europea»,
que se concreta en el nuevo art. 10.

Esta disposicion es perturbadora, tanto por motivos puramente técnicos
como politicos.

Desde una perspectiva estrictamente técnica, la regulacién de las com-
parecencias de los ejecutivos autondmicos ante la Comisién Mixta para in-
formar sobre el impacto de las normas o de las iniciativas normativas de la

64 Opinién que contrasta, ademds, con la expresada por el Presidente de la Co-

misién Mixta en la dltima sesion de la IX Legislatura, en la que muestra su satisfac-
cién porque (a) ha asumido «mas actividad y mas competencias», (b) ha celebrado un
alto ndmero de sesiones (75, frente a 24 de la anterior), (c) ha hecho un seguimiento
de la Presidencia espafiola y de los Consejos Europeos, (d) ha desarrollado cinco po-
nencias de estudio, y (e) ha tramitado 47 informes de subsidiariedad (que han dado
lugar a dos dictdmenes negativos) (CG/DSCG/CM/IX, num. 211, de 20-09-20110, pp.
13-14). En estas lineas no se discute la existencia de la reuniones, sino la intensidad
del control ejercido. Y, desde esta perspectiva, la opinién no puede ser tan optimista.
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Unién Europea sobre materias de su competencia es desafortunada por, al
menos, las siguientes razones:

— Desconoce que los encargados de verificar el cumplimiento del prin-
cipio de subsidiariedad son los Parlamentos nacionales (en su caso,
también los autonémicos), y no los Gobiernos.

— Debilita extraordinariamente la posicioén de las Asambleas legisla-
tivas de las Comunidades Auténomas.

— Desconoce igualmente el mandato de cooperacidn interparlamentaria
previsto en el Tratado de Lisboa.

— Complica y confunde, atin mds, el complejo proceso decisorio co-
munitario.

— Sirve como cauce de expresion de unos sujetos (Gobiernos autono-
micos) que ni pueden ni deben ser controlado por las Cortes Gene-
rales, lo que a su vez difumina la idea de que esta Ley pretenda es-
tablecer un control suplementario sobre la actuacién europea del
ejecutivo estatal.

No es improbable, ademads, que algunos Presidentes autonémicos se
sirvan de este escaparate por razones mas de oportunismo politico que de
fondo, valiéndose de este recurso como medio de presion politica sobre la
actuacion de las Cortes Generales, 1o que puede comprometer el correcto
desempefio de las importantes funciones que tiene la Comisién Mixta.

3.3.b) Enmienda de modificacion: art. 9

Como se recordard, el art. 8 establece (por cierto, de una forma que re-
sulta manifiestamente mejorable), que los miembros del Gobierno deberan
comparecer antes de la reunion del Consejo de Ministros, expresando cudl
es la posicion que el Gobierno mantendra en relacion con los asuntos in-
cluidos en el orden del dia.

Tal prevision es muy afortunada, porque establece un control ex ante
del Gobierno espaiiol. Lo que no se comprende, sin embargo, es que no haya
control a posteriori que permita a la Comisién Mixta verificar en qué me-
dida el Gobierno espafol ha mantenido en Bruselas lo sefialado ante la Co-
mision, o si ha seguido las indicaciones dadas, en su caso, por ésta.
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En efecto, el art. 9 se limita a establecer que, «al final de cada presi-
dencia semestral del Consejo de la Unidn Europea, el Ministro de Asuntos
Exteriores y de Cooperacion o el Secretario de Estado para la Unién Euro-
pea comparecerdn ante la Comisién Mixta para la Unién Europea para dar
cuenta de los progresos realizados durante dicha presidencia». Ni siquiera
se conecta esta comparecencia con la realizacién de un balance sobre la ac-
tuacion del Gobierno espafiol en el Consejo de Ministros de la Unién Eu-
ropea, sino con una cuestion mucho més general e imprecisa (los progre-
sos realizados durante la presidencia).

Si de verdad se quiere fiscalizar el comportamiento del ejecutivo espa-
nol en el Consejo de Ministros de la Unién Europea resulta imprescindible
instaurar un control ex post a su celebracién. Podria establecerse tal con-
trol en los siguientes términos: «tras la celebracion de los distintos Conse-
jos de Ministros, los miembros del Gobierno que hayan participado en ellos
comparecerdn ante la Comision Mixta para dar cuenta de la tramitacion y
resultados de los asuntos en €l tratados.

3.3.c) Las enmiendas de adicion

Como ya se ha indicado con anterioridad, otras muchas materias deben
ser incorporadas a la Ley si con la misma se pretende intensificar el con-
trol parlamentario sobre la actuacion europea del Gobierno de la Nacion.

Como, afortunadamente, las iniciativas que aqui planteamos no tienen
que superar el filtro de admision de una hipotética Mesa de la Cadmara, re-
sulta innecesario formular propuestas articuladas. Es preferible, por el con-
trario, subrayar ahora qué aspectos complementarios deberian encontrarse
previstos en la Ley 8/1994. No resulta preciso, sin embargo, justificar nue-
vamente la regulacion de dichas materias, porque ya ha sido argumentada
en lineas anteriores, a las que nos remitimos. Estas circunstancias que de-
beria contemplar la Ley son las siguientes:

— Regulacion de reuniones agiles de la Comisién, tanto en los perio-
dos de sesiones como fuera de ellos. Dicha prevision debe permitir
asimismo que las restantes comisiones parlamentarias especializa-
das puedan emitir informes en cualquier época del afio.
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— Establecimiento de un marco juridico propio para la Comision Mix-
ta, que subraye su relacion con el Pleno de las Camaras y, especial-
mente, con las comisiones parlamentarias especializadas. Seria con-
veniente fortalecer el tramite de consulta (vid. art. 3.c de la Ley 8/
1994) y que dnicamente tuviera caricter decisorio la posicion defen-
dida por la Comisién Mixta.

— Incorporacién de clausulas de secreto y/o confidencialidad a las con-
cretas reuniones de la Comision Mixta que pretendan controlar u
orientar la posicién espafiola ante iniciativas normativas comunita-
rias. Clausulas que acaso deberian ser compatibilizadas con el prin-
cipio de publicidad, propio de las actuaciones parlamentarias, ya sea
difiriendo la aparicién de los correspondientes diarios de sesiones
o excluyendo la publicacion de algunos de sus contenidos.

Resulta evidente, al menos para el autor de estas lineas, que estas en-
miendas podrian mejorar el control parlamentario sobre la actuacién euro-
pea del Gobierno de la Nacion, permitiéndole a las Cortes Generales recu-
perar, a través de estas técnicas de control, una parte del protagonismo
perdido en el 4&mbito legislativo. Seria igualmente deseable que la Comision
Mixta se tomara dicha mision en serio, dotando asi de mayor legitimidad

democratica al proceso europeo de integracion .

Resumen:
Este estudio, que se inscribe en una linea de investigacion iniciada hace mds de diez
afios, pretende examinar la utilidad que pueda derivarse de la Ley 38/2010, de 20
de diciembre, que modifica la Ley que regula las competencias de la Comision Mix-
ta para la Union Europea. Para poder evaluar dicho andlisis critico resulta preciso
analizar el procedimiento de gestacion de la Ley 38/2010, tratar de desentraiiar sus
intenciones y elaborar ademds una tipologia de los tipos de control que la Comision
Mixta para la Union Europea puede desempeiiar sobre los asuntos europeos. Con
todas estas claves, estaremos en condiciones de verificar si el funcionamiento prdc-

% Aunque puede seguirse siendo pesimista en este punto, si se comparten las
reflexiones vertidas en «Democracia y representaciéon en la Unidn Europea», cit.,
pp. 146-147.
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tico de la Comision en la IX Legislatura ha consagrado, o no, una mayor influencia
real de las Cortes Generales sobre las iniciativas normativas de la UE y la actua-
cion del Gobierno espaiiol ante la Union.

Palabras Clave: Cortes Generales, Derecho de la Union, subsidiariedad, control po-
litico, Comision Mixta para la Union Europea.

Abstract:

This paper, within the framework of a ten years old research, tries to analyze the
virtues of the Law 38/2010, related to the Common Commission for European matters
of the Spanish Parliament. First it takes account of the elaboration of the Law and
develops a conceptual understanding of the Common Commission acts. After that,
the essay verifies the practical influence of the Commission controlling European
Union initiatives and the Spanish Government actions.

Keywords: Spanish Parliament, European Union Law, subsidiarity, political control,
Common Commission for European Matters.

ReDCE. Afio 9. Ntim. 18. Julio-diciembre/2012. Pdgs. 95-129.






	admin@alpacopiadoras.com_20150710_130342
	admin@alpacopiadoras.com_20150710_130426
	admin@alpacopiadoras.com_20150713_093341

