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LECCION 2. LA CORONA

FRANCISCO JAVIER MATIA

Profesor (ApC) de Derecho Constitucional
Universidad de Valladolid

1. LA POSICION CONSTITUCIONAL DEL JEFE DEL ESTADO: PRINCI-
PIO MONARQUICO Y SOBERANIA POPULAR

Al estudiar la génesis de la vigente Constitucion de 1978 recordamos que tras
el fallecimiento de Franco se instauré la Monarquia en la persona de D. Juan Carlos
de Borbon, en el Rey Juan Carlos I. Vimos también que a esa legalidad franquista se
sumo también la legalidad dindstica tras la renuncia de su padre, D. Juan de Borb6n,
en favor de su hijo.

Traemos esos datos a colacion para hacer notar ahora que la monarquia adquie-
re su naturaleza constitucional a raiz de la aprobacion de la Constitucion de 1978,
que establece que la forma politica del Estado espanol es la Monarquia parlamen-
taria (articulo 1.3) y regula en el Titulo II La Corona como jefatura del Estado (lo
que supone un acierto frente a las denominaciones contenidas en Constituciones
anteriores, ya que alude al 6rgano y no a la persona que lo ocupa, el Rey). Es éste, o,
en su caso, la Reina, quienes encarnan la Corona, sin que sus funciones puedan ser
desempenadas, salvo lo dispuesto para la regencia, por la Reina consorte o el con-
sorte de la Reina (articulo 58 CE).

No es afortunada la expresion «forma politica» utilizada en el citado precepto
constitucional, ya que, como estudiamos el pasado curso, la Monarquia puede ser
concebida tanto como una forma de Estado como una forma de gobierno. En efecto,
si hacemos referencia a la Monarquia absoluta estariamos aludiendo al Estado Mo-
derno. Sin embargo, si hablamos del Monarca como modelo de jefatura del Estado,
opuesto a la Republica, estariamos en presencia de una forma de gobierno.

Resulta evidente que es en este sentido en el que se utiliza la expresién Monar-

quia en el articulo 1.3 CE, dado que se subraya a continuacion su caracter parlamen-
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tario, compadeciéndose esta vision con otras previsiones constitucionales, como
son las referidas al principio de soberania popular (articulo 1.2 CE) y a su insercion
en un Estado social y democratico de Derecho (articulo 1.1 CE). Y es que es sabido
que la monarquia se caracteriza, frente a la republica, porque su titular es nombra-
do por el ordenamiento juridico y no constituye un cargo electivo, sino que tiene
naturaleza hereditaria.

iComo es posible la compatibilidad de la monarquia hereditaria con el princi-
pio democratico? Si la democracia esta asociada a la eleccion de las personas que
ejercen poderes politicos y al establecimiento de técnicas de control relacionadas
con su actuacion, solamente serdn compatibles democracia y monarquia si la Co-
rona esta desprovista de poderes politicos y es irresponsable en su actuacion. El
titular de la Corona se limita, asi, a formalizar las decisiones politicas adoptadas por
otros érganos. Por eso se suele decir que el Rey reina, pero no gobierna.

Como veremos con mds detalle en las siguientes lineas, esta idea de que el Rey
carece de poderes auténticos y es irresponsable es fundamental por diversas razo-
nes. En primer lugar, permite seguir afirmando que el estudio del parlamentarismo
se centra en la relaciones parlamento gobierno, sin que en ese contexto tenga senti-
do alguno hacer referencia a la Corona. En segundo lugar, el vaciamiento del poder
del Rey, unido a su irresponsabilidad, explica que desde antiguo se haya llegado a
la conclusion de que todos sus actos deben ser refrendados por otra autoridad (que,
ésta si, asume su responsabilidad). En tercer y ultimo lugar, seria preciso consta-
tar que ninguna facultad del Rey encierra poder alguno, porque, si asi ocurriera la
conclusion es que nuestro Estado no seria (enteramente, al menos), democratico,
en la que medida en que habria un érgano que ejerce poder politico y que no esta
sometido a control alguno.

Estas ideas, que hoy nos parecen evidentes, son fruto de un largo proceso histo-
rico en el que la libertad de los individuos servira como ariete ante el poder de las
monarquias absolutas europeas, abriéndose una dura lucha entre el poder del Rey
y el del Parlamento. Como recordardn, el parlamento gana una batalla, logrando
que la soberania estatal sea compartida entre el Rey y el Parlamento (mientras que
aquél interviene en el procedimiento legislativo a través de la iniciativa, sancién o
veto, éste logra controlar a los miembros del gobierno). A ese primer estadio evolu-
tivo se le conoce como monarquia constitucional. La lucha sigue, y el Parlamento
termina por hacerse con todo el poder, instaurandose la monarquia parlamentaria.
Es en este momento cuando la Corona pierde sus viejos poderes, y se convierte
en una institucion de la que unicamente se va a esperar el cumplimiento de actos
debidos.

La conveniencia de la instituciéon monarquica —sus ventajas (estabilidad, in-
fluencia personal) y sus desventajas (su utilidad)— puede discutirse en sede politi-
ca, pero no en un manual como éste, que se debe limitar a explicarla desde premisas
juridicas. A esta tarea se dedican los siguientes epigrafes.
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2. LA CORONA COMO ORGANO DEL ESTADO: FUNCIONES

La Constitucion afirma que Juan Carlos I, «legitimo heredero de la dinastia his-
torica», es el Rey de Espana y declara que la Corona es hereditaria en sus sucesores
(articulo 57.1 CE). La Corona se constituye asi como un érgano del Estado, del que su
ocasional titular es el Rey.

La Corona es, pues, el 6rgano que asume la Jefatura del Estado (articulo 56.1 ab
initio) y al que se atribuyen tres funciones clasicas, que son la simbdlica, la modera-
dora y la arbitral. Estas facultades se proyectan sobre la serie de facultades tasadas,
por Constitucién o Ley (articulo 56.1 CE), que se vinculan con la Corona, y que siem-
pre se concretan en actos debidos, desprovistos de poder auténtico.

Aunque nuestra Constitucion podria haber sido mas ordenada en este punto,
inscribiendo cada una de las facultades descritas en una u otra funcién, ha opta-
do por entremezclarlas. Puede tener cierto interés pedagogico, sin embargo, tratar
de clasificarlas bajo el marco de cada una de las funciones ya citadas, y demostrar
también, de paso, que ninguna de ellas encierra un poder politico auténtico, porque
ello haria incompatible la monarquia con el Estado democratico, por las razones
avanzadas anteriormente.

2.1. LA FUNCION SIMBOLICA

El Rey es simbolo de la unidad y permanencia del Estado y «asume la mas alta
representacion del Estado espanol en las relaciones internacionales» (articulo 56.1
CE). Es, asi, el mas alto representante del Estado espanol y ello se proyecta en una
serie de facultades concretas.

Asi, en el articulo 62 CE se incluyen las facultades de «conceder honores y distin-
ciones» (eso si, de acuerdo con las leyes), «ser informado de los asuntos del Estado»,
«presidir las sesiones del Consejo de ministros» (pero sélo a propuesta del Presi-
dente del Gobierno), asumir el «mando supremo de las Fuerzas Armadas» (aunque
sea el Gobierno quien dirige la Administracion militar y la defensa del Estado ex ar-
ticulo 97.1 CE), «ejercer el derecho de gracia» (conforme a la Ley), y presidir el «Alto
Patronazgo de las Reales Academias».

Por otra parte, y en relacion con las relaciones internacionales, el Rey «acredita
a los embajadores y otros representantes diplomadticos» y los «representantes ex-
tranjeros en Espana estan acreditados ante €él». Ademas, le corresponde «manifes-
tar el consentimiento del Estado para obligarse internacionalmente por medio de
tratados, de conformidad con la Constitucién y las leyes» y, «previa autorizacion de
las Cortes Generales, declarar la guerra y hacer la paz». Es evidente que todas estas
facultades, previstas en el articulo 63 CE, constituyen meros actos debidos porque
es el Gobierno quien dirige la politica exterior (articulo 97 CE).
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Finalmente, el articulo 117 CE establece que la justicia se administra en nombre
del Rey. Resulta obvio que esta prevision no es incompatible con la idea, recogida en
el mismo precepto constitucional, de que la justicia emana del pueblo, ni ain menos
con la afirmacion, alli mismo recogida, de que los Jueces y Magistrados son «inde-
pendientes, inamovibles, responsables y sometidos inicamente al imperio de la ley».

Una detenida relectura de las facultades que acabamos de enumerar permite
concluir, sin mayores esfuerzos, que todas ellas encierran actos debidos en los que
o bien la presencia del Rey es puramente honorifica o bien su actuacion viene pro-
vocada por otros sujetos.

2.2. LA FUNCION MODERADORA

El articulo 56.1 CE dispone que el Rey «modera el funcionamiento regular de las
instituciones», especialmente de aquellas que expresan poder politico, que son las
Cortes Generales y el Gobierno.

Hay muchas facultades concretas que se incardinan en esa funcién moderado-
ra. Realizaremos un breve repaso de algunas de ellas para centrarnos después en el
analisis de la mas importante de todas ellas: la referida a la sancién y promulgacion
de laley.

Algunas facultades relacionadas con las Cortes Generales son las referidas a
la convocatoria de elecciones y a la convocatoria y disolucién de las Camaras. Es
el Presidente del Gobierno la autoridad encargada de convocar elecciones cuando
procede («entre los 30 y 60 dias desde la terminacion del mandato», articulo 68.6
CE), pudiendo disolver una o ambas Cdmaras de forma anticipada cuando lo estime
oportuno (ver articulo 115 CE), existiendo otros supuestos de disolucién automatica
(son los previstos cuando no se logra que ningtin candidato para ocupar la Presi-
dencia del Gobierno consiga la confianza de la mayoria del Congreso de los Diputa-
dos, o la preceptiva que debe realizarse cuando se revisa la Constituciéon —articulos
99 y 168 CE—). Por otra parte, la fecha de la sesion de constitucion de la Cdmara ya
viene prevista en el Real Decreto a través del que se convocan elecciones, y cuenta
también con refrendo. Estamos, pues, ante actos debidos del Rey desprovistos de
todo resquicio de poder politico.

Lo mismo ocurre con las facultades que tienen que ver con el funcionamiento
del Gobierno. Si bien es cierto que el Rey puede «poner fin a las funciones del Presi-
dente del Gobierno» (articulo 62 CE), lo podra hacer «en los supuestos fijados en la
Constitucion». El articulo 101 CE aclara que dicho cese se produce «tras elecciones
generales» (que se han celebrado o por terminacion natural del mandato parlamen-
tario o por disolucion anticipada del Congreso acordada por el, entonces, Presidente
del Gobierno), por pérdida de la confianza parlamentaria (que se justificaria en la
mocién de censura impulsada en el Congreso, por dimisién voluntaria del Presi-
dente o por la obligada dimisién que debe realizar si no prospera una cuestiéon de
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confianza planteada al Congreso), o fallecimiento. Resulta claro que ninguno de es-
tos supuestos depende de la voluntad del Rey, sino que dependen de la voluntad
de otros sujetos (la mayoria parlamentaria del Congreso o la propia voluntad de la
persona que ocupa el cargo). El Rey también nombra y separa a los miembros del
Gobierno, pero lo hace siempre «a propuesta de su Presidente», que es el que tiene
el poder de decidir una u otra cosa. También expide el Monarca «los decretos acor-
dados por el Consejo de Ministros», actuando como mero agente de expedicion y
sin que deba sancionar o confirmar dichos instrumentos juridicos. Estos ultimos
actos del Rey son refrendados, habitualmente, por los Ministros del ramo.

Finalmente, también convoca formalmente el Rey los referéndums que se
planteen. Es oportuno recordar, sin embargo, que tal técnica de democracia direc-
ta, que se regula en el articulo 92 CE, solamente puede ser propuesta por el Presi-
dente del Gobierno, que debe ser autorizado para ello por el Congreso de los Dipu-
tados. Nuestra Constitucion prevé, ademas, una serie de referéndums normativos
y necesarios, que sirven para aprobar o modificar algunos Estatutos de Autonomia
(articulos 151 y 152 CE), revisar la Constitucion (articulo 168 CE) y para la eventual
incorporacion de Navarra al Pais Vasco (Disposicion Transitoria Cuarta CE). Una vez
mads vemos que la voluntad de convocar un referéndum no pertenece, en ningiin
caso, al Rey, sino al Presidente del Gobierno, con el respaldo del Congreso, o a la
propia Constitucion.

Como ya se ha adelantado, especial interés, teérico y practico, suscita la facultad
del Rey de sancionar y promulgar la Ley. Es oportuno recordar que histéricamente,
en el marco de la monarquia constitucional, el Rey intervenia en el procedimiento
legislativo a través de los mecanismos de iniciativa, sancion o veto. Mientras que el
primero y el tercero ya no se contemplan, ni siquiera formalmente, en el marco de
una monarquia parlamentaria, subsiste en nuestro pais y en otros de nuestro entor-
no la facultad del Rey de sancionar y promulgar la Ley estatal.

Las leyes autondémicas no son sancionadas, y son promulgadas por el Presidente de la
Comunidad Auténoma, que actua en su calidad de maximo representante del Estado
en dicha Comunidad.

Se ha debatido entre nosotros qué significa sancionar y promulgar. Mientras
que para el profesor Jorge de Esteban ambos términos son sinénimos y aluden al
momento en que la Ley, ya perfecta, entra a formar parte del ordenamiento juridi-
co, para el profesor Antonio Torres del Moral diferencia ambas categorias: mientras
que la sancién supone la adopcion por parte del Rey del acto estatal, la promulga-
cioén encierra la orden de que tal norma se cumpla.

Se trata, debe tratarse, en todo caso, de actos debidos, desprovistos de toda
potestas. Sin embargo, el Rey Balduino I decidié, en 1989, no sancionar la Ley del
aborto que habia aprobado el Parlamento belga. En efecto, dirigié una carta al Pre-
sidente del Gobierno en la que se indicaba que su fe le impedia sancionar dicha Ley.
El Gobierno se valié de una previsioén constitucional en la que preveia que, en caso
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de imposibilidad (fisica) por parte del Rey para cumplir sus funciones, éstas serian
asumidas por una sesion conjunta de las Cimaras. Una vez que la Ley del aborto fue
sancionada, el Parlamento aprecié que habia finalizado la acreditada imposibilidad
del Rey, por lo que éste volvio a asumir sus funciones.

;Puede ocurrir algo parecido entre nosotros? Si el Rey se ajusta, como debe, al
cumplimiento de la Constitucion, resulta evidente que no. La sancién y promulga-
cion de las Leyes debe ser asumida por el Rey como actos debidos, sin que puedan
hacerse depender de éstas ni del contenido material de la Ley ni de su regularidad
constitucional. Si bien es cierto que Jorge de Esteban ha senalado que la negativa
de la Corona a sancionar y promulgar una Ley podria producirse si ésta no cumple
los requisitos minimos que esta norma debe presentar, esta opinién convierte al
Rey en algo que no es, una instancia que se pronuncia sobre la regularidad consti-
tucional de la Ley. Esta materia estd reservada en la Constitucién al poder judicial
(de forma limitada, en la medida en que pueden plantear una cuestion de incons-
titucionalidad) y al Tribunal Constitucional (que tiene el monopolio de decretar
su eventual nulidad). Mayor interés tiene, en este punto, la opinién del profesor
Aragén Reyes. Aunque en un primer momento entendi6 que en el supuesto de que
el Rey se negara a sancionar y promulgar una ley podria neutralizarse su actuacion
declarando su incapacidad temporal (como ocurrié en Bélgica), cambié posterior-
mente de opinion. Lo hace porque se da cuenta de que la incapacitacion temporal
no es otra cosa que una clase de sancion, y que su imposicion vulnera el princi-
pio de irresponsabilidad regia. ;Qué hacer, entonces? Solamente queda abierta la
via de la reforma constitucional (mds concretamente de la revision agravada del
articulo 168).

No seria un problema que una eventual revision que aminorase las facultades de la
Corona o alterara el modelo espanol de Jefatura del Estado no fuera sancionada y pro-
mulgada por el Rey, dado que, en este caso, estariamos ante un texto constitucional
y no legal, por lo que tal facultad del Rey no vendria prevista en la Constitucion. Aun-
que esta tesis del profesor Aragon Reyes resulta irrebatible en el plano dogmatico, es
oportuno recordar que las dos reformas constitucionales acometidas entre nosotros
se han sometido, acaso indebidamente, a la sancion y promulgacion del Rey.

Si se comparte esta aproximacion, se puede concluir que la facultad de sancio-
nar y promulgar la Ley encierra, como las anteriores, actos debidos. Como no podia
ser ademas de otra forma, la sancion de la Ley estatal es un acto siempre refrendado
por el Presidente del Gobierno.

2.3. LA FUNCION ARBITRAL

El articulo 56 CE senala que el Rey «arbitra y modera el funcionamiento regular
de las instituciones». La alusion a su papel de arbitro alude a la funcién de la Co-
rona a la que tradicionalmente se le ha dado mads importancia, porque encerraba
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poderes discrecionales de gran importancia, encaminados a evitar la paralizacion
de las instituciones del Estado. Desde esta perspectiva, cobra especial importancia,
tanto histérica como actualmente, la facultad del Rey de proponer al Congreso a la
persona encargada de formar gobierno, al candidato a la presidencia del Gobierno.

Esta facultad, que es la unica que se inscribe en la funcion arbitral del Monarca,
aparece regulada con mds detalle en el articulo 99.1 CE. Segun este precepto, el Rey
debe consultar a los representantes designados por los distintos grupos politicos
con representacion parlamentaria que se encuentran en el Congreso de los Dipu-
tados y proponer después, a través del Presidente de la Camara, un candidato a la
presidencia del Gobierno.

Es, sin ninguna duda, la actuacion en la que el Rey asume un mayor protagonis-
mo, sin que tampoco pueda hablarse, en este caso, de la existencia de un verdadero
poder de decision. Resulta evidente que la propuesta real viene condicionada por
el resultado de las elecciones realizadas, es bueno recordarlo, en un sistema de par-
tidos politicos. Si la mayoria absoluta del Congreso ha sido elegida en las siglas del
mismo partido politico, resulta evidente que debe ser su candidato el propuesto
por el Rey.

Es cierto que el Monarca puede tener un mayor margen de actuacion cuando
ninguna fuerza politica domina la Cdmara. Pero es oportuno recordar que su de-
cision debe contar con el refrendo del Presidente del Congreso de los Diputados
(articulo 64.1 CE) y que defender que estamos en presencia de un poder discre-
cional seria, en afortunada opinién de Antonio Torres del Moral, inutil y nocivo.
Seria inutil porque la Camara posee sobrados recursos para sortear tan discutible
actuacion (al que pueden hacer caer posteriormente, mediante la oportuna mo-
cioén de censura). Y seria nocivo porque desconoceria el caracter parlamentario de
la monarquia.

En conclusion, no puede afirmarse que tampoco quepa constatar la existencia
de poderes propios cuando el Monarca actua al servicio de su funcién arbitral. En
esta facultad se muestra ese papel neutral del Rey, que adecuard su actuacion a los
resultados electorales y a las intenciones de los grupos politicos con representacion
parlamentaria en relacién con la gobernabilidad del pais.

2.4. CONCLUSION

Se ha constatado que la Corona no posee poder alguno. Sus funciones —sim-
bdlica, moderadora y arbitral— estdn integradas por actos debidos y voluntades
ajenas. Si puede afirmarse que existe un 6rgano incontrolable —en cuanto irres-
ponsable—, ha podido también constatarse que ha sido vaciado de competencias
propias. En definitiva, se ha constatado que, como se indicaba en el primer epigrafe
de esta leccion, la existencia de una monarquia no impide el que ésta pueda darse
en un sistema democratico.
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Algunas actuaciones de nuestro Monarca han sido cuestionadas desde el pris-
ma de la legitimidad. La mas reciente y menor se refiere a su intervencién en una
cumbre internacional, en el que lanzé un hoy muy famoso «;Por qué no te callas?»
a un dirigente populista que estaba atacando a un ex-presidente del Gobierno es-
panol. Mds relevante, sin duda alguna, fue la orden que el Rey dio en su condicién
de Jefe Supremo de las Fuerzas Armadas, cargo manifiestamente honorifico y al ser-
vicio de su funcién simbdlica, de que los militares sublevados el 23 de febrero de
1981 depusieran su actitud golpista. Aunque pueda cuestionarse si dicha jefatura
honorifica permite al Rey dar orden alguna, resulta evidente que su intencién no
fue incumplir la Constitucién, sino, bien al contrario, defenderla frente a algunos
militares que se habian alzado frente a ella.

Estas y otras actuaciones no expresan poderes, pero si algo mads difuso y que
no es menos importante: aludimos a la autoritas del Rey. El Rey Juan Carlos I ha
mostrado un permanente interés, actuando como magistratura independiente, por
conseguir una implicacion efectiva de las fuerzas politicas en el desarrollo de nues-
tro Estado constitucional. Dicha actuacion alcanza especial relieve en los tradicio-
nales discursos de Navidad que se televisan cada ano.

3. EL ESTATUTO PERSONAL DEL MONARCA: REFRENDO E IRRES-
PONSABILIDAD

3.1. EL REFRENDO MINISTERIAL

El articulo 64.1 CE senala que «los actos del Rey seran refrendados», ya sea por el
Presidente del Gobierno, un Ministro o el Presidente del Congreso de los Diputados.
Los actos del Rey necesitan, pues, para ser validos, del refrendo o contrafirma, care-
ciendo de validez en caso contrario.

No todos los actos del titular de la Corona precisan ser refrendados. La Constitu-
cion establece en su articulo 65.2 que «el Rey nombra y releva libremente [esto es, sin
refrendo] a los miembros civiles y militares de su casa», por lo que mantiene plena
libertad en lo que atafie al nombramiento del personal de la Casa del Rey. Se ha sus-
citado, en sede doctrinal, si seria posible que hubiera otros actos del Rey que no pre-
cisan de refrendo, citandose, a modo de ejemplo, el del consentimiento del Rey para
el matrimonio o el otorgamiento de testamento, por ser estos actos personalisimos.

Por otra parte, es posible separar los casos del refrendo segiin quien sea la auto-
ridad encargada de estampar su firma junto a la del Rey. El Presidente del Gobierno
interviene en un buen numero de ocasiones, como sucede cuando nombra o cesa
a Ministros, disuelve una o ambas camaras legislativas, convoca elecciones o firma
una Ley (o un Decreto-Ley). El Presidente del Congreso actia como refrendante en
supuestos tasados, como son los referidos a la propuesta de candidato a la Presiden-
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cia del Gobierno y, en su caso, al nombramiento, asi como en el supuesto de disolu-
cién automatica de las Cortes prevista en el articulo 99 CE cuando no se consigue
que ningun candidato propuesto a la Presidencia del Gobierno obtenga el respaldo
del Congreso. Finalmente, en otras ocasiones es el Ministro quien refrenda los actos
del Rey, como ocurre con el nombramiento y cese de los altos cargos del departa-
mento administrativo en cuestion.

La autoridad encargada de refrendar en cada caso los actos del Rey no puede
delegar esta funcion en otras autoridades inferiores, aunque si que pueda actuar,
en su caso, el Vicepresidente del Gobierno en supuestos concretos sustituyendo al
maximo responsable del Gobierno.

La Constitucidon no define qué es el refrendo, aunque si queda claro que «de los
actos del Rey seran responsables las personas que los refrenden» (articulo 64.2 CE).
Es, en efecto, el refrendante quien asume la responsabilidad por la adopcion del
acto del Rey, lo que no quiere decir que siempre sea el autor intelectual de la deci-
sion. En ocasiones, concurren ambos extremos (responsabilidad y decision), como
ocurre cuando el Presidente del Gobierno nombra o cesa a algin ministro, pero
en otras el refrendante firma una determinada decisiéon que ha sido adoptada por
otros. Esto ocurre, por ejemplo, con el nombramiento, por parte del Rey pero que
cuenta con el refrendo del Presidente del Gobierno, de personas que se integran en
altas Instituciones del Estado. Como es bien sabido, el Presidente del Gobierno re-
frenda el nombramiento de los Magistrados del Tribunal Constitucional, con inde-
pendencia de que hayan sido elegidos por el Congreso, el Senado, el Consejo General
del Poder Judicial o el Gobierno de la Nacién. También el Presidente del Congreso
refrenda actos que, o bien vienen impuestos por la Constitucion (como ocurre en el
citado caso de la disolucion de las Cortes Generales prevista en el articulo 99.5 CE)
o bien han sido acordados por otras personas (como ocurre con el nombramiento
del Presidente del Gobierno que beneficia al candidato que ha obtenido la confianza
del Congreso de los Diputados). Resulta irrelevante la mayor o menor implicacién
del refrendante en la decisiéon adoptada, dado que, como ha senalado el profesor
Torres del Moral, «no es que refrende quien ha asumido la responsabilidad, sino
que asume la responsabilidad quien refrenda» (ver SSTC 5/1987/3, de 27 de enero, y
126/1997/10, de 3 de julio).

En ocasiones, la doctrina alude a los supuestos de refrendo tacito, aquéllos en las que
el Rey actiia respaldado por la presencia de una autoridad del Estado (especialmente,
el Presidente del Gobierno), sin que estemos en presencia de uno de los actos debidos
regulados en la Constitucion. Esto ocurre, por ejemplo, en los discursos del Rey en
actos oficiales.

En este sentido, el refrendo impide que el Monarca pueda actuar con discre-
cionalidad, lo que seria incompatible con la neutralidad que debe mostrar en su
actividad. Como ha expresado el profesor Aragon, el refrendo «vacia (dichos actos)
de potestas y los deja Unicamente revestidos de autoritas».
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3.2. LA IRRESPONSABILIDAD REGIA

Ya hemos visto, al examinar la facultad de sancién y promulgacion de la Ley,
que el Rey es irresponsable, por lo que no puede ser sancionado por su actuacion.
Acabamos de analizar el refrendo ministerial, cuya principal misién es encauzar la
responsabilidad de los actos del Rey, y esto ocurre porque, como advirtieron pronto
en la monarquia inglesa, «el Rey no puede equivocarse».

Este principio es absolutamente aplicable a nuestra realidad constitucional,
como evidencia la primera frase del articulo 56.3 CE, que afirma que «La persona
del Rey es inviolable y no estd sujeta a responsabilidad». Como recuerda el profesor
Torres del Moral, si un acto del Rey ha sido refrendado, sera enteramente irrespon-
sable, puesto que es el refrendante quien, en su caso, la asume. Si al acto no esta
refrendado, es nulo de pleno derecho, por lo que tampoco puede generar responsa-
bilidad alguna.

Ademads de ser irresponsable en cuanto actua como Institucion, la persona del
Rey es inviolable. Esto supone que no se puede exigir responsabilidad penal ni civil
alguna ante los tribunales. Se discute si su inviolabilidad va mas alla de la imputa-
cioén de responsabilidad, lo que impediria, por ejemplo, que fuera llamado a testifi-
car ante un érgano judicial.

Dicho esto, conviene recordar, en todo caso, que el articulo 59.2 CE contempla el
supuesto de que el Rey se vea inhabilitado para ejercer su autoridad, siendo preciso
que dicha circunstancia sea reconocida por las Cortes Generales. Este precepto sera
examinado mas adelante, al hablar de la regencia.

4. LAS NORMAS ACERCA DE LA SUCESION, LA REGENCIA, LA
TUTORIA Y EL PRINCIPE DE ASTURIAS

4.1. LA SUCESION

Se indicaba en el comienzo de esta leccion, que, nombrado el Rey, se opta por
una monarquia hereditaria. En efecto, el articulo 57.1 CE dispone, ab initio, que «la
Corona de Espana es hereditaria en los sucesores de S.M. Don Juan Carlos I de Bor-
boén», en linea con lo senalado en otros textos constitucionales monarquicos espa-
noles, y que tiene su precedente remoto en la Ley de Partidas (II, 15, 2) de Alfonso X.

Se comprendera que, partiendo de este dato, se considere que las relaciones fa-
miliares del Rey son, literalmente, un asunto de Estado, porque afectan a la con-
tinuidad de la institucién de la Corona. De ahi que la Constitucion establezca los
principios que rigen la sucesién en el mismo articulo 57.1 CE, sehalando que «La
sucesion en el trono seguird el orden regular de primogenitura y representacion,

62

Lecciones DConstitucional.indb 62 19/09/13 18:13



LECCION 2. LA CORONA

siendo preferida siempre la linea anterior a las posteriores; en la misma linea, el
grado mds proximo al mds remoto; en el mismo grado, el varén a la mujer, y en el
mismo sexo, la persona de mas edad a la de menos».

La sucesion de la Corona tiene como presupuesto ordinario la previa muerte
del Rey, pero puede activarse en otros supuestos, como es la abdicacion (esto es, la
decision del Rey de renunciar a la Corona). Nuestra Constitucion dispone que esta
cuestion se resolvera por una ley orgdnica (articulo 57.5 CE).

Esta referencia a la ley organica ha sido debatida en nuestra doctrina. Algunos auto-
res entienden que con ella se alude a la necesidad de que esta y otras materias, como
son la renuncia de una persona llamada a la sucesion y la resolucién de cualquier
duda de hecho o de derecho que concurra en esta materia, deben ser desarrolladas a
través de una normativa general. Otros autores defienden que, cuando alguna de las
citadas circunstancias concretas se produzca, debera ser resuelta la cuestion a través
de una concreta ley orgdnica (que presentaria asi, necesariamente, un caracter sin-
gular).

Y en conexion con esta cuestion se ha planteado también si el Rey es libre de abdicar
(y, si es asi, del papel testimonial del refrendo en este caso, que solamente serviria
para comprobar que el Rey es libre al adoptar tal decisién), en cuyo caso la Ley se
limitaria a constatar un hecho ya producido, o si la abdicacién debe ser aceptada por
las Cortes a través de la citada Ley, lo que haria que la Ley tuviera cardcter constituti-
vo y no declarativo. El sentido comun impone que deba ser respetada la decision del
titular de la Corona, asi como la de cualquier persona que renuncie a sus derechos
sucesorios (aunque, en este caso, se debate también si dicha renuncia conllevaria
igualmente la renuncia de los derechos de sus hijos).

El principio general que se impone en materia de sucesion es, como ya se ha
indicado, el de primogenitura y representacién. Sin embargo, este indicador se ve
mediatizado, complementado, por otros que también se recogen en el citado pre-
cepto constitucional, y que se concretan en la preferencia de la linea anterior a las
posteriores, a la preferencia, en la misma linea (hijos, nietos, etc.) del grado mads
proximo al mds remoto; a la preferencia, en el mismo grado, del varén sobre la mu-
jery, finalmente, a la preferencia, dentro del mismo sexo, de la persona de mds edad
sobre la mds joven. A estos efectos, cobra especial importancia el Registro Civil de la
Familia Real, creado por Real Decreto 2917/1981, de 27 de noviembre.

De todos los criterios descritos, harto tradicionales, se ha cuestionado entre
nosotros el de la preferencia del varén sobre la hembra dentro del mismo grado.
Aunque resulta erréneo defender, como se ha hecho, la inconstitucionalidad del
articulo 57.1 CE en relacion con el principio de igualdad reconocido en el mismo tex-
to (articulo 14 CE), por ser ilogica la posible existencia de normas inconstitucionales
en la Constitucion, resulta conveniente subrayar el absurdo de esta diferenciacion
por razon de género que solamente podria apoyarse en la tradicién. Aunque parece
que las principales fuerzas politicas estdn de acuerdo en impulsar esta modifica-
cion de la Constitucién, para suprimir la preferencia del varén sobre la hembra en el
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mismo grado, que deberia tramitarse por el procedimiento agravado de la revision
(articulo 168 CE), no se ha iniciado aun su tramitacion. Y el asunto no carece de in-
terés practico, porque de realizarse dicha reforma constitucional, la hija mayor del
hoy Principe Felipe, deberia ser considerada Heredera al trono espanol cuando su
padre ocupara la Corona, con independencia de que el futuro Rey y su mujer engen-
draran posteriormente un nino.

La sucesion opera, en principio, con estos criterios y de forma automatica. Por
eso, aquél al que le corresponde ser sucesor de la Corona es, simplemente, procla-
mado Rey ante las Cortes Generales (articulo 61 CE), jurando «desempenar fielmen-
te sus funciones, guardar y hacer guardar la Constitucion y las leyes y respetar los
derechos de los ciudadanos y de las Comunidades Auténomas». Estos actos (jura-
mento y proclamacion) no tienen cardcter constitutivo, porque el Rey ya lo es antes
de acudir ante las Cortes Generales. Por eso se ha sehalado que son actos de integra-
cién para la efectividad de la Magistratura.

iQué pasa si la aplicacién de todos estos criterios no permite concretar la de-
signacion de un heredero o heredera a la Corona? La Constitucion establece que,
«extinguidas todas las lineas llamadas en derecho, las Cortes Generales proveerdn
a la sucesién en la Corona en la forma que mds convenga a los intereses de Espana»
(articulo 57.3). Puede suscitarse, en este punto, si la actuacion de las Cortes Genera-
les (que se articularia en una sesion conjunta de ambas Camaras) estd sometida, o
no, a limites en la determinacién de la persona que deberia heredar el trono. Resul-
ta evidente que de encontrarnos en una situacion como la descrita estariamos en
un supuesto de excepcionalidad (marcada por la inexistencia de un Principe o una
Princesa Herederos), por lo que las Cortes deben tener un amplio margen de deci-
sién que les permita apostar por el mantenimiento y, en su caso, fortalecimiento de
la Corona.

Resulta evidente que cualquier persona que se encuentre en la linea sucesoria
puede renunciar, en cualquier momento, a sus derechos, como permite el articulo
59.2 CE, en el que se alude a la existencia de una ley organica en esta materia. Reite-
ramos en este punto las dudas expresadas anteriormente sobre la funcién de esta
Ley, y nuestra conviccién de que si una persona expresa su rechazo a llegar a ser
titular de la Corona serd dificil apartarse de tal deseo.

Por otra parte, el articulo 57.4 CE establece que quedaran excluidas de la sucesion
aquellas personas que teniendo derecho a la misma «contrajeren matrimonio con-
tra la expresa prohibicion del Rey y de las Cortes Generales». Esta disposicion tiene
su origen remoto en la Pragmadtica de Matrimonios, de 23 de marzo de 1776, que pre-
tendia evitar los matrimonios entre desiguales, en el marco del Antiguo Régimen.
Interpretada esta disposicion en nuestro vigente texto constitucional, se debe partir
de la libertad de las personas llamadas a la sucesién para casarse con quién estimen
convenientes, y de la posibilidad de que, anunciado el préoximo enlace, puedan ex-
presar su parecer contrario, de forma conjunta, el Rey y las Cortes Generales.
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4.2. LA REGENCIA

El articulo 60 CE regula la Regencia, mecanismo de Derecho Publico que opera
cuando el Rey sea menor de edad (apartado 1) o cuando «se inhabilitare para el ejer-
cicio de su autoridad y la imposibilidad fuere reconocida por las Cortes Generales»
(apartado 2). Resulta claro que la inhabilitacion tiene su origen en una incapacidad
parareinar que trae causa de enfermedades o impedimentos fisicos o psiquicos que
impiden que el Rey se ocupe de los asuntos de la Corona.

El regente desempenara las funciones del Rey por mandato constitucional y
siempre en su nombre (articulo 60.5 CE) hasta que dichas circunstancias desapa-
rezcan. En todo caso, la regencia se activa automaticamente cuando se producen las
citadas circunstancias, sin que deba nombrarse a la persona llamada por la Consti-
tucion para cumplir tal funcion, aunque si deba ésta prestar juramento.

;Qué personas son las llamadas a ocupar la regencia? En el caso de minoria de
edad del Rey, ocuparian la regencia «el padre o la madre del Rey y, en su defecto, el
pariente mayor de edad mas proximo a suceder en la Corona» (articulo 60.1 CE). En
el caso de inhabilitacion del Rey, dicha funcion recaeria en «el Principe heredero de
la Corona, si fuere mayor de edad. Si no lo fuere, se procedera de la manera prevista
en el apartado anterior, hasta que el Principe heredero alcance la mayoria de edad»
(articulo 60.2 CE).

Si, atendiendo estos criterios, «no hubiere ninguna persona a quien correspon-
da la Regencia, ésta sera nombrada por las Cortes Generales, y se compondrd de
una, tres o cinco personas» (articulo 60.3 CE). Todas ellas deberan ser espanoles y
mayores de edad (articulo 60.4 CE).

La duracion de la Regencia dependera de que cese la minoria de edad, en el pri-
mer supuesto, y de que las Cortes Generales consideren que ha cesado la inhabilita-
cion del Rey, en el segundo.

4.3. LA TUTELA

Si la regencia se configura como un mecanismo de Derecho Publico, la tutela
guarda relacion con la categoria civil que lleva esta misma denominacion (articulos
222y ss. CC), aunque en alguin supuesto esta afirmacion merece ser matizada, y diri-
gida por lo tanto a la guarda y proteccioén del Rey menor y de sus bienes.

En este caso sera tutor «la persona que en su testamento hubiese nombrado el
Rey difunto, siempre que sea mayor de edad y espanol de nacimiento». Si no hay
disposicién testamentaria, «sera tutor el padre o la madre, mientras permanezcan
viudos. En su defecto, lo nombraran las Cortes Generales» (articulo 60.1). De esta
forma se establece un triple sistema de designacion: (a) por decision testamentaria
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del Rey difunto, (b) tutela legitima del padre o la madre y (c) por decisién de las
Cortes Generales.

El profesor Tomads VILLARROYA ha hecho ver que en el segundo supuesto, en el que
corresponde al conyuge viudo del Rey menor, éste estaria detentando, en realidad,
la patria potestad.

Por otra parte, la Constitucion establece la cautela de prohibir la acumulacion
de la tutela con el cargo de regente (salvo que éste recaiga en el padre, la madre o los
ascendientes directos del Rey, en cuyo caso si esta permitido) y con cualquier otro
cargo o representacion politica.

4.4. EL PRINCIPE DE ASTURIAS

«El Principe heredero, desde su nacimiento o desde que se produzca el hecho
que origine el llamamiento, tendra la dignidad de Principe de Asturias y los demads
titulos vinculados tradicionalmente al sucesor de la Corona de Espana» (articulo
57.2 CE).

Con esta formulacion, se retoma una tradicion que acompana toda nuestra his-
toria y que se remonta a 1388, ano en el que don Juan I crea este titulo para su hijo
don Enrique (futuro Enrique III). El titulo esta automadticamente vinculado con ser
el sucesor mas cercano a la Corona, aunque dicha persona, hombre o mujer, deba
prestar juramento al cumplir los dieciocho anos, en los mismos términos que el del
monarca, pero en el que expresa, ademas, su fidelidad al Rey.

5. LA CASA REAL

El articulo 65 CE hace dos referencias a la Casa del Rey, en las que se explica que
el Rey recibe de los Presupuestos del Estado una cantidad global para el sosteni-
miento de la Casa del Rey y el de su familia, que distribuye libremente (apartado 1),
y que nombra y releva libremente (Iéase sin necesidad de refrendo) a los miembros
civiles y militares de la Casa del Rey (apartado 2).

La normativa que regula hoy la Casa del Rey lo define como un «Organismo que,
bajo la dependencia directa de Su Majestad, tiene como mision servirle de apoyo en
cuantas actividades se deriven del ejercicio de sus funciones como Jefe de Estado»
(Real Decreto 434/1988, de 6 de mayo, modificado en diversas ocasiones).

El Rey goza de libertad a la hora de organizar dicho organismo, asi como de la
elegir a los colaboradores que lo integran en cada momento. Su estructura se or-
ganiza en torno a un Jefe de la Casa, una Secretaria General, El Cuarto Militar y la
Guardia Real.
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