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Algunas consideraciones sobre la prevalencia y la primacia

Francisco Javier Matia Portilla
Universidad de Valladolid

SUMARIO: 1. Presenfacion. 2. la prevalencia estatal: 2.1. Precedentes
de la prevalencia. Especial referencia a los estados federales. 2.2. Debate
doctrinal. 2.3. Caracteristicas de la prevalencia. 2.4. sQué hacer con la
prevalencia? 3. la primacia del Derecho de la Unién Europea, vy su leja-
nia con la cléusula constitucional de la prevalencia. 4. Algunas reflexiones
conclusivas. 5. Bibliografia citada.

1. PRESENTACION

Una de los muchas paradojas que se recogen en nuestra Consfitucion es
que mientras que el modelo autonémico estd poco definido, se recoge una in-
tensa delimitacion del sistema de fuentes. Es tépico recordar, tras el difundido
trabajo del profesor Cruz Villalon, que pocas certidumbres se fenian en diciem-
bre de 1978 sobre la estructura territorial que finalmente tendria el Estado espa-
fiol, tanto en lo que afafie a su extension de la descentralizacién ferritorial como
a la profundidad que presentaria. Estas incognitas quedarian despejadas en los
pactos de la Moncloa, tres afios después.

Frente a esta indeterminacion, el sistema de fuentes consfitucionalmente pre-
visto establece fundamentos mas sélidos. Dicho de forma esquemdtica, se prevé
que la Consfitucién es la primera norma del ordenamiento espariol (lo que se
expresa en su especial rigidez y en su supralegalidod normativa), establecién-
dose, junto al Derecho del Estado central, que las Comunidades Auténomas
que se impulsen, a fravés del oportuno Estatuto de Autonomia, podrén asumir
las competencias en ¢l previstas. Resulta logico, en principio, que las relacio-
nes entre el ordenamiento estatal y los subordenamientos territoriales se encuen-
tren presididas por el criterio de competencia, puesto que la primera condicién
para que una norma sea vélida es que se dicte ol amparo de un titulo propio.

Ocurre, sin embargo, que no son impensables los conflictos normativos que
se puedan producir enfre dos normas, una esfatal y ofra autondmica, que han
sido dictadas al amparo de titulos competenciales propios, siempre que ambas

IVAP 1359
ISBN: 978-84-7777-427-3




_ Francisco Javier Matia Portilla

recaigan sobre un mismo objefo o relacién juridica, sobre un mismo ferriforio y
confengan regulaciones discrepantes (Santamaria, p. 141). Para la resolucion
de fales confradicciones normativas se prevé el principio de prevalencia, que
impone la aplicacion preferente de la norma estatal.

Este principio sirve para asegurar, en el plano puramente normativo, la
supremacia del sistema normativo estatal sobre el autondmico (Garcia de En-
terria y Fernandez, p. 355), vinculado al interés general (Parejo, p. 110). En
el caso de la prevalencia, resulta de especial interés examinar su interrelacion
con el principio de primacia del Derecho de la Unién Europea sobre el espa-
fiol, marcada, en un primer momento, por la difundida DTC 1/2004, y que
acaba de ser refomada en el muy interesante [y criticable) ATC 86/2011, de
@ de junio, que ha contado con un voto particular suscrito por el Magistrado
Pérez Tremps.

2. LA PREVALENCIA ESTATAL
2.1. Precedentes de la prevalencia. Especial referencia a los estados federales

Los precedentes remotos del principio de prevalencia, antes del surgimiento
del modelo federal de Esfado, se remiten a la pluralidad de ordenamientos per-
sonales y ferritoriales existente tras la disolucién del imperio romano, jugando,
en ese contexfo, al revés [esto es, aplicandose preferentemente la norma local
frente a la del Reich) (Otto, p. 60) y ol margen del [entonces desconocido) prin-
cipio de competencia (Lasagabaster, p. 109).

Es, sin embargo, al hilo del surgimiento del Estado federal de Estados Uni-
dos cuando se desarrolla el principio de prevalencia. Se ha previsto expresa-
mente en el art. 6.2 de la Constitucion de 1787 y en ofras estructuras federales
(especialmente en el art. 31 de la ley Fundamental de Bonn —y antes en los
2.1y 13 de la Consfituciones del Reich, de 1871, y de Weimar—) y de forma
implicita en el ordenamiento suizo. No se ha incluido fal férmula en la Constitu-
cién austriaca (Oftto, pp. 59-60). Si que lo ha hecho la Consfitucion espariola
de 1931, que alumbra el Estado integral.

2.2. Debate doctrinal

Lla doctrina ha mantenido un vivo debate sobre la naturaleza, el contenido
y el alcance de la clausula de prevalencia, habiéndose también expresado en
diversas ocasiones dudas sobre su sentido en nuestro Estado de las autono-
mias. Resulta preciso recordar, al menos, las aportaciones, en esta materia, de
Luciano Parejo, Ignacio de Otio, o Ifiaki Lasagabaster, entre ofras varias.

Casi todas esfas aporfaciones encierran un entendimiento del modelo de
descentralizacién territorial espaiiol. Mientras que algunos autores lo asimilan
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el enfoque federal (poniendo cierto énfasis en el reparfo competencial que lo
caracteriza en Alemania, o en el poder limitado del poder federal en Estados
Unidos), ofros recuerdan que el modelo autonémico se caracteriza justamente
por lo confrario, por la apertura de un poder general y pleno a la realidad au-
tonémica. Es de justicia sefialar que la cldusula ha sido muy cuestionada tanto
en el marco del Estado federal, como enfre nosofros. Mientras que algunos au-
fores cldsicos defienden su pertinencia (Schwartz o Maunz —Oto, p. 60—,
ofros patrocinan su desterramiento (Imboden, Von Mangoldt y Klein v, especial-
mente, Schmitt v Kelsen) (cfr. lasagabaster, pp. 96 ss). Especialmente belige-
ranfe en esfe punfo se muestra enfre nosofros Ignacio de Otto, quién defiende,
en un cldsico frabajo, que el poder central es general y pleno, frente ol caréc-
fer competencialmente limitado de los autondmicos. Este autor estima que con
el principio de prevalencia «se prefende fan sélo evitar el efecto a que conduce
la combinacion del principio de especialidad [del Derecho autonémico] v el de
concentracién de la jurisdiccion constitucional» (p. 87). Por ello, «cuando el or-
gano llamado a la aplicacion considere que la ley de la Comunidad Auténoma
es nula no se verd sometido a la obligacién de aplicarla que deriva de los prin-
cipios sefialados, sino que se aplicard el derecho del Estado, esto es, el dere-
cho general, sin perjuicio de que ulteriormente pueda demostrar que su juicio
era eréneo y que, por fanto, debio utilizar la regla de especialidad y aplicar
el derecho aufonémico. Lejos de obligar a hacer una presuncion, la regla de
prevalencia establece que si se duda de la validez del derecho autonémico se
proceda a su inaplicacién y se aplique sustitutivamente el derecho general del
Estado» (Otto, p. 87). Por su parte, Luciano Parejo defiende la prevalencia de
las leyes estatales dictadas al amparo del art. 149.1 CE (pp. 103-104), por-
que considera que opera también como «una norma de competencia» (ibidem,
p. 110) y Gémez Ferrer la anuda a una tedrica funcién constitucional (pp. 33-
36). También propugna la inaplicacién de la ley autonémica Rubio Llorente
(p. 123). Una posicién radicalmente contraria es mantenida por quienes, si-
guiendo a Kelsen, sostienen que el principio de prevalencia carece de sentido
en un modelo marcado por la distribucion territorial de competencias. Estos pro-
fesores hacen notar que la prevalencia convierte en indtil el reparto constitucio-
nal o contractual de competencias, ya que éste, para fener sentido, ha de re-
sultar indisponible, en su esencia, al menos, frente a la voluntad de una sola de
las partes» (Arroyo, p. 418).

Sin enfrar en el examen defenido de fodas esfas lecturas doctrinales de la
prevalencia, merece la pena indicar, en primer lugar, que el desarrollo del Es-
tado autonémico ha llevado a que el principio de prevalencia haya sido ob-
viado por nuestro Tribunal Constitucional y a que su eventual aplicacion, de
existir, pase desapercibida.

Entrando en la primera cuestién indicada, debe hacerse notar que se ha
abierfo paso entre nosofros la sensacion de que el Estado autondmico sitda, en
una misma posicién, al Estado central y a las Comunidades Auténomas. Aun-
que los argumentos manejados por Ignacio de Otfo no carezcan de sentido, no
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se compadecen con algunos dafos que merece la pena retener. Asi, por ejem-
plo, el hecho de que la asamblea legislativa de una Comunidad Auténoma
pueda refirar la proposicion de reforma de su Estatuto en cualquier momento de
su tramitacion, incide en esa idea pactista. Mayor servicio ha prestado a esta
tesis el Tribunal Constitucional con algunas decisiones adoptadas a los largos
de esfos afos. Asi, por ejemplo, indicando que el legislador estatal no es ya
competente para regular competencias que han sido cedidas a todas las Co-
munidades Auténomas, incurriendo en nulidad en caso contrario. O afirmando
que cualquier conflicto infernormativo planteado entre el Estado central vy las
Comunidades Auténomas debe ser resuelio a través de la [exclusiva) aplicacion
del principio de competencia.

la clausula de prevalencia puede ser Gtil cuando la normativa estatal y au-
fonémica estd dictada al amparo de fitulos competenciales propios y distintos
entre si (Santamaria, pp. 141-142). Especialmente interesante, en este punto,
es fambién la jurisprudencia constitucional relacionada con la relacién de las
bases esfatales y la legislocion autonémica de desarrollo. Mientras que algu-
nos autores consideran que estamos anfe competfencias concurrentes, y ven en-
fonces aplicable el principio de prevalencia (Garcia de Enterria y Tomdas Ramén
Fernandez, p. 356; Borrajo, p. 2497; Alonso Mas, p. 345), ofros autores de-
fienden que hay una delimitacién funcional (bases de un lado, vy legislacion
de desarrollo por ofro), lo que implica un reparto consfitucionalmente fiscaliza-
ble, lo que hace inviable acudir al criterio de la prevalencia (Otto, Derecho...,
p. 282).

Pues bien, el Tribunal Constitucional ha enfendido que la norma autoné-
mica que se separa de la base estatal es inconstitucional (SSTC 27/1987
y 151/1992) de forma mediata o indirecta, en relacién con las bases
(SSTC 60/1993, 166,/2002 y 109/2003, entre otras muchas). Tal incons-
fitucionalidad puede ser, incluso, sobrevenida, cuando la legislacién autono-
mica, aunque vdlida en su origen, se ve contrariada por la variacion de la
base estatal (STC 1/2003). lasagabaster entiende que, en este supuesto,
los tribunales ordinarios podrian aplicar la norma basica (siempre que haya
sido asf definida por el legislador estatal —o, si fuera reglamentaria, siem-
pre que una ley esfatal declare su cardcter basico—| en defrimento de la
norma autonémica anterior en el tiempo, pero no si es posterior, siendo proce-
dente en esfe dltimo caso plantear la oportuna cuestion de inconstitucionalidad
(pp. 148-156). Santamaria Pastor va mas lejos, v entiende que la Ley autoné-
mica que se ve afecfada por unas nuevas bases estatales debe ser conside-
rada derogada (p. 143).

Es cierto que este enfendimiento de la cuestion puede ser sometido a cri-
fica. La dltima Sentencia citada, por ejemplo, fue acompaiada por un Voto Par-
ficular en el que fres Magistrados entendian que era de aplicacién la cléusula
de la prevalencia {fambién, en el plano doctrinal, Borrajo, p. 2497).

Yendo ya a la segunda cuestién apuntada, y en estrecha relacién con la
postergacion de la prevalencia en la jurisprudencia constitucional respecto de
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la competencia [STC 69/1982, de 23 de noviembre, FJ 2.c), ésta ha pasado
a ser, en su caso, fomada en consideracion por los fribunales ordinarios, y en
casos concretos, lo que lleva, en primer lugar, a que se ejerza con una dis-
crecién que dificulia su estudio. Por esfe motivo se ha dicho que su aplicacién
practica es invisible (Borrajo, p. 24906).

Hay que afadir, claro estd, que el poder de los operadores juridicos es
muy limitado. De un lado, porque todos ellos [y, especialmente, los Juzgados
y fribunales| estan sometidos ol imperio de la ley. De ofro, porque el propio
Tribunal Constitucional ha sefialado que los tribunales ordinarios no pueden
inaplicar normas con fuerza de ley aufonémicas sin plantear cuestiéon de in-
constitucionalidad ante el Tribunal Constitucional (STC 163/1995, de 8 de no-
viembre, lo que ya fue adelantado por lasagabaster, pp. 124 o 127, véase
Borrajo, 2498-2499), lo que vuelve a situar, en el centro del debate, al princi-
pio competencial, lo que desplaza la eficacia (acaso el sentido] del principio
de prevalencio.

No es de extraiiar, entonces, que se haya sugerido la eventual supresién
de la cléusula de la prevalencia en una futura reforma constitucional. Hasta que
eso ocurra [si es que ocurre), podemos defenermnos a confinuacion en las carac:
ferfsticas del principio de prevalencia.

2.3. Caracteristicas de la prevalencia

a) A pesar de lo que pudiera pensarse por el vocablo «principio», la pre-
valencia es una regla juridica, que impone a los aplicadores del Derecho la
aplicacién preferente de la norma esfatal sobre la autondmica. Esta idea, ex-
presada por la profesora Biglino sobre la supleforiedad, resulta igualmente apli-
cable a la prevalencia (p. 56).

b) Esta regla opera, en fodo caso, sobre un conflicto producido entre dos
normas validas; esto es, que no puede ser encauzado a través del criterio
competencial, ya que, de activarse éste, «a la prevalencia no le queda nin-
gun margen de maniobra, porque el conflicto en cuestién queda ya resuelto
en un esfadio anterior, el de la competencia» (Arroyo, p. 416; véase Santamo-
ria, pp. 140-141). Por esta razén solamente puede fener senfido la prevalen-
cia cuando afecta a compefencias, cuando menos, compartidas (siendo esto
acaso suficiente por carecer nuestro modelo constitucional de una reserva mate-
rial de reglamento).

c) Lla prevalencia no es jerarquia, sino que opera enfre normas que pue-
den estar situadas, en un mismo escalén jerarquico de subordenamientos juridi-
cos. Y es que «la inexistencia de relacion jerdrquica tiene su explicacion en la
propia fundamentacién politica del sistema: ninguna fuente del Derecho (salvo
la Constitucién misma) tiene ahora la fuerza inmanente atribuida a la ley como
expresion de la voluntad nacional en el Estado legal de Derecho» (Balaguer,

0. 201).
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d) Como consecuencia de lo anferior, la activacién de la prevalencia no
conlleva ni la declaracion de nulidad de norma alguna ni la consideracién de
que una de ellas deroga a la ofra (Borrajo, pp. 2495-24966). «la norma des-
plazada sigue siendo vdlida y estando en vigor, solo que rigiendo supuestos
distinfos a los que quedan sometidos al mandato de la norma prevalente sino,
todo lo més, su inaplicacion al caso concreto» (Borrajo, p. 2496).

e) Finalmente, la prevalencia no es actuada ni por el Tribunal Constitucional
(Alonso Mdas se muestra partidario de esfablecer un mecanismo procesal que
le permitiera conocer de estas materias, esp. pp. 346-347), ni por el legisla-
dor (ya sea esfafal, ya sea autonémico —cfr. SSTC 76,/1983, de un lado, y
132/1989 y 331/2005, de otro—). Son los aplicadores del Derecho los lla-
mados a aplicar dicha regla, siempre que no afecte a una norma con fuerza
de ley.

2.4. 3Qué hacer con la prevalencia?

Se ha mostrado, en lineas anteriores, que la clausula de prevalencia conte-
nida en el art. 149.3 CE genera mas discusiones que consensos. Se ha hecho
ver, por ejemplo, que es perturbadora en el Estado federal, aunque nuesfro Es-
tado no lo es formalmente. También se ha discutido hasta la saciedad su even-
tual aplicacion a los conflictos infernormativos que puedan producirse entre las
bases esfatales vy las legislaciones autonémicas de desarrollo. Estos desencuen-
tros doctrinales, estas dudas acerca de los perfiles de la insfitucion juridica de
la prevalencia, patrocinan, por si solos, su revision.

Lo que no resulta tan facil es opinar sobre fal revisién. Fundamentalmente,
porque el principio de prevalencia presenta connotaciones especificas en cada
uno de los sistemas juridicos en los que se integra (lasagabaster, p. 100).
Nuestro concreto modelo autonémico presenta una evidente crisis, que ha
puesto de manifiesto la desautorizacién del nuevo Estatuto cafaldn. Més allé
de lo que se opine sobre la Sentencia 31,/2010 del Tribunal Constitucional, si
que puede adelantarse que cualquier decisién que pretenda ahondar en esa di-
reccién, o en ofras bien distinfas, debe realizarse a través de la preceptiva revi-
sion constitucional. Serd, precisamente, en el marco del modelo de descentrali-
zacion territorial del Estado espaiol que se adopte, si es que se adopta, en el
que deberd analizarse la pertinencia vy, en su caso, el alcance de la clausula
de prevalencia.

3. LA PRIMACIA DEL DERECHO DE LA UNION EUROPEA, Y SU LEJANIA
CON LA CLAUSULA CONSTITUCIONAL DE LA PREVALENCIA

No es inhabitual que se suela aludir a la primacia del Derecho de la Union
Europea en los estudios doctrinales de la prevalencia (como sinénimos los uti-
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liza losagabaster, pp. 39-40). Borrajo considera, por su parfe, que el funcio-
namiento de ambas cléusulas es similar, aunque esfablece dos matices [a) la
comunitaria no esté expresamente prevista en los Tratados; (b la espafiola es
limitada (puesto que no puede afectar a las materias exclusivas de las CCAA,
por indicarlo asi el art. 149.3 CE) (p. 2496).

Sin poner en cuestion estas afirmaciones, podrian afiadir dos dafos mas
que merecen ser fomados en consideracién. El primero es que mientras que la
Unién Europea (cuyo Derecho prima) es un organismo internacional de compe-
fencias atribuidas [y limitadas, por fanto a ellas), no ocurre esto con el Estado
central espanol con respecto a las Comunidades Auténomas. En nuestro pafs
las Unicas organizaciones tferritoriales con competencias legislativas de atribu-
cién son las Comunidades Auténomas. Cuestion distinta es que se entienda
que, una vez cedidas, el Estado central ya no puede regularlas. No deja de
ser significativo que el tanfo la UE como las CCAA nazcan con un listado fo-
sado de competencias, y que el poder estatal de revision constitucional siga es-
tando exclusivamente vinculado al aparato central del Estado.

El segundo matiz que es conveniente afiadir a los expuestos por el profesor
Borrajo es que la primacia del Derecho de la UE sobre los ordenamientos es-
tatales no es absoluta. Todos los Tribunales Constitucionales han formulado, en
férminos més o menos precisos pero constatables, una reserva de jurisdiccion.
Asi, por ejemplo, en la DTC 1/2004, de 13 de diciembre, se llega a afirmar
que «en Oltima instancia la conservacién de la soberania del pueblo espariol y
de la supremacia de la Constitucién que éste se ha dado podrian llevar a este
Tribunal a abordar los problemas que en tal caso se suscitaran» (F) 4). Primacia
si, ma non troppo.

Es cierfo, sin embargo, que esa misma Declaracién incorpora una funda-
mentacion, favorable al principio de primacia, en la que se admite fambién
que el texto constitucional [en concreto, el art. 93 CE| puede consentir «su pro-
pio desplazamiento o inaplicacién» (F) 4). Si se recuerda ahora este aserto no
es para reiterar las discrepancias en su dia mostradas con el mismo [Matia,
esp. pp. 345 ss), sino porque el reciente ATC recaido en el marco del recurso
de amparo ©6922-2008, en el que se plantean tres cuestiones prejudiciales
ante el Tribunal de Luxemburgo, ahonda en esa direccién. Examinaremos esta
reciente resolucion desde la exclusiva perspectiva de lo primacia, aunque en
ofro confexto mds general pudieran debatirse ofras cuestiones complementarias
(como, por ejemplo, si la norma cuya interprefacion se solicita es aplicable a
unos hechos acaecidos anfes de su entrada en vigor|.

Desde la perspectiva que aqui interesa analizar, lo determinante [y preo-
cupante) es que se pregunta al Tribunal de Justicia de la Unién Europea si un
precepto de Derecho comunitario derivado debe ser interpretado de forma tal
que impida a las autoridades someter la ejecucion de una orden europea de
defencién y entrega a limites que, segin el propio Tribunal Constitucional espo-
fiol, son imprescindibles para garantizar el derecho fundomental de defensa del
afectado (art. 24.2 CE). Se plantea al Tribunal de Luxemburgo si tal precepto
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es compatible con lo Carfa de los derechos fundamentales de la Unién Euro-
pea. Finalmente, la tercera cuestiéon prejudicial planteada en ese mismo auto
es si, en el caso de que la normativa comunitaria examinada fuera compatible
con la Carta de los derechos fundamentales de la Union Europea, podria am-
pararse en el arficulo 53 de la misma que un Estado limitara el alcance de la
euroorden para hacerlo compatible con el respefo de los derechos constitucio-
nales del afectado.

El conflicto planteado no solamente se refiere a la regularidod del Derecho
comunifario derivado (en sentido lato) respecto del originario (en particular, de
la citada Carfa, que tiene la misma fuerza que los Tratados), sino también a la
influencia vinculante que ese precepto, aprobado por el Consejo de la Union,
puede fener sobre los derechos fundamentales, que son producto del poder
constituyente espafol.

Desde esta esfricta perspectiva, que resume el nudo gordiano del ATC,
puede ser esta resolucion sometida a critica por diversas razones de distinta in-
dole.

Comenzando por lo mas evidente. Atn en el supuesto de que se admi-
tiera, a fitulo de inventario, que la Consfitucion estatal puede ser parcialmente
desplazada por un Tratado internacional (mds aun, aceptando que ese des-
plazamiento pudiera ser realizado por el Derecho comunitario derivado, pese
a que los Tratados infernacionales estan légicamente sometidos al control de
constitucionalidad) resulta claro que dicho efecto nunca podria producirse so-
bre los derechos fundamentales. Lo es porque el senfido de la de la Consti-
tucion (como forma més acabada del constitucionalismo) es garantizar la Ii-
bertad. Resultaria por ello inadmisible aceptar que el Derecho comunitario
(originario o derivado] consienta la vulneracion (o, si se prefiere, el desplaza-
miento) de los derechos fundamentales. Este es, precisamente, el mensaje reco-
gido en las difundidas Sentencias de los principales Tribunales Constitucionales
europeos en la materia (también del espariol, en la STC 64/1991, de 22 de
marzo, FJ 4.a). Por esta razén, y por el hecho de que se pueda discrepar de
aquellos autores que defienden la conveniencia de que el Tribunal Constitucio-
nal plantee cuestiones prejudiciales ante el Tribunal de Justicia de la Union Eu-
ropeo (Alonso), dado que, en puridad, ni son jueces comunitarios ni aplican el
Derecho comunitario derivado. Si este argumento no estd desprovisto de sen-
tido, no deberian plantearse cuestiones prejudiciales cuando estén en juego
los derechos fundamentales.

Si la maxima iurisdiccién comunitaria entendiera, como mdéximo intérprete
de la legalidad comunitaria, que el precepto cuestionado respeta la Carta
de Niza, frasladaria una delicada cuestion al Tribunal Constitucional. No pa-
rece fécil que en un sistema como es el de la euroorden, basado en la igual-
dod vy en la buena fe estatal, puedan consentirse regimenes especiales. Y eso
obligaria al Tribunal Constitucional o a abandonar una linea jurisprudencial
establecida en diversas resoluciones previas (SSTC @1,/2000, 134,/2000,
162/2000, 156/2002 y 183/2004) que interprefa un derecho constitucio-
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nal, asumiendo una decision infergubernamental adoptada en el seno de la
Unién Europea, lo que resultaria simplemente sorprendente, o a rebelarse (en
el caso de que el Tribunal de Luxemburgo tampoco admitiera reservas estato-
les derivadas de los derechos fundamentales) contra la jurisdiccion comunitaria.
Cualquiera de las posibilidades apuntadas es preocupante, lo que permite pen-
sar que la cuestion prejudicial es, ademds de desafortunada en el plano puro-
mente dogmdtico, arriesgada desde una perspectiva estrictamente estratégica.
Y si el Tribunal quiere ser coherente con su jurisprudencia anterior, estaria mds
cerca de la rebelion que de la comprension, porque en la citada Declaracion
de 2004 sefiald, expresamente, que «claramente se advierte que la Carta se
concibe, en todo caso, como una garantia de minimos, sobre los cuales puede
desarrollarse el contenido de cada derecho y libertad hasta alcanzar la densi-
dad de contenido asegurada en cada caso por el Derecho inferno». Y si optfara
por olvidar este aserto y someferse a los dictados de la jurisdiccién comunita-
ria, no seria imposible que el Tribunal Europeo de Derechos Humanos enmen-
dara la plana a nuestro Tribunal Constitucional, lo que tampoco le dejaria en
un buen lugar.

Si se comparten las consideraciones realizadas hasta el momento, es pro-
bable que también se asuma la idea de que acaso el Tribunal Consfitucional
debiera haber explorado ofras vias. Una de ellas, sugerida por el Magistrado
Pérez Tremps, es plantearse seriamente si puede producirse una indefension
constitucionalmente relevante por un juicio celebrado en rebeldia cuando hay
consfancia de que el acusado fue debidamente emplazamiento y decidié, [i-
bremente, no personarse en su causa, constando ademds la posibilidad de que
asistiera su abogado para la defensa de sus intereses (apartado 6 del VP que
acompaia al Auto). Esta linea argumental (vinculada en el propio Voto Particu-
lar, por cierfo, a la jurisprudencia del Tribunal de Estrasburgo, y no a la Carta
de la Unién) hace innecesario, a juicio del Magistrado discrepante, que se re-
curra a la cuestion prejudicial en este caso. Mdas aun, podria haberse pregun-
tado el Tribunal si la aparicion de un nuevo catdlogo europeo de derechos
humanos, sin duda alguna relevante para la deferminacion del contenido cons-
fitucional de los derechos fundamentales, exige (o consiente) realizar lecturas
novedosas de los derechos fundamentales que han sido también consagrados
en el Convenio.

Volviendo al objefo del presente trabajo, quiere dejarse claro, y en con-
clusion, que la primacia del Derecho comunitario admite pocas comparacio-
nes con la clausula constitucional de la prevalencia. Mientras que los suborde-
namientos del Estado Central y de las Comunidades Auténomas se encuentran
vinculados a una Constitucién normativa que goza de supralegalidad, los Tro-
tados comunitarios instauran un organismo internacional del que siguen siendo
sus sefiores los Estados miembros, soberanos, v, v esfo es lo relevante en este
estudio, cuya norma fundacional debe adoptarse de conformidad, procedimen-
tal y material, con las distintas Constituciones nacionales.
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4. ALGUNAS REFLEXIONES CONCLUSIVAS

En lineas anteriores se ha puesto de manifiesto que los principios de preva-
lencia del Derecho estatal sobre el autondémico y de primacia del Derecho de
la Unién Europea sobre los ordenamientos estatales mantienen entre si impor-
tantes diferencias que aconsejan un estudio pormenorizado y separado de uno
y de ofro. Igualmente se ha subrayado la importancia que sigue teniendo la
Constitucién en nuestro ordenamiento juridico, como producto del poder consti-
tuyente y como norma supralegal que se garantiza, en lo que ahora interesa, a
través del control nomofilactico de las normas aprobadas por cualquier poder
constituido.

No serfa jusfo cerrar esfas breves reflexiones sin indicar que ambos procesos
(el de la infegracién europea y el autonémico) comparten una caracteristica mas
que las sefialadas hasta el momento. Tanto el modelo autonémico como el pro-
ceso de integracién europea son procesos abiertos y, por ello mismos, inestables.

En el plano estatal, esa inestabilidad ha sido recientemente evidenciada
con la desautorizacién (desactivacién, si se prefiere) del reformado Estatuto de
Autonomia de Cataluiia en la STC 31/2010, y con las reacciones politicas y
doctrinales que ha suscitado. Tampoco ha sido ajena la Unién Europea a las
fensiones provocadas por la indefinicion del modelo internacional elegido (que,
justo es decirlo, ha permitido durante afios alcanzar una profunda infegracién
social y una interdependencia politica y estratégica). Buena muestra de las mis-
mas las encontramos en algunas resoluciones dictadas por Tribunales Constitu-
cionales estatales (la mdas reciente, la alemana referida al Tratado de Lisboa),
que, lejos de establecer un debate con el Tribunal de Luxemburgo, establecen
los limites constitucionales que condicionan el desarrollo de la Unién Europea.

Es evidente que el futuro de ambos procesos de integracién territorial del
poder dependerd de las decisiones politicas que se adoptfen. Y es igualmente
claro que la opcién que se asuma en relacién con uno proceso de infegracion
incide, manifiestamente, en el ofro. Asi, por ejemplo, si los Estados europeos
siguieran hoy la senda marcada en su dia por los de Estodos Unidos de Nor-
teamérica, el papel de las CCAA en nuestro pais, o de los ldnder en Alemania
quedaria légicamente devaluado.

Seria aventurado pronunciarse sobre el futuro de lo Unién Europea. No
lo es tanto hacerlo sobre la eventual evolucién de nuestro modelo actual, ba-
sandose para ello en su forma de gestacién, que ha sido muy distinta al surgi-
miento del Estado federal en ofros paises. Es sabido, por ejemplo, que el fede-
ralismo norteamericano se ha visto, tradicionalmente, como una separacién de
poderes de segundo grado o ferriforial, que se superpone a la horizontal o fun-
cional (Ballbé y Martinez, p. 26). Pues bien, asi como es habitual enfender que
el sistema politico debe girar, en esfa Ultima, en tomo al Parlamento porque in-
fegra a la minoria (cuya existencia y respeto es esencia misma de la democro-
cia, cfr. Kelsen), suele contarse con que el Estado central debe tener cierta su-
premacia polifica.
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Este dato, que no cuestiona que los ordenamientos central y autondmicos
manfengan entre si una relacion de independencia e idénticos escalones je-
rarquicos, se encuentra tfambién presente en nuestro sistema constitucional. Se
evidencia, por ejemplo, en los principios de (indisoluble] unidad vy solidaridad
(art. 2 CE) (siendo esfa Ultima ontolégicamente ponderada y exigida por el Es-
tado central), y en la subordinacion de toda la riqueza del pais al interés gene-
ral (art. 128.1 CE), en los Estados de emergencia constitucional (art. 116 CE)
y, especialmente, en el confexto del presente estudio, en el poder de sustitucién
del poder autonémico (art. 155 CE).

Podria pensarse que fal supremacia no se encuentra reconocida en el
plano normativo, incidiendo en la idea de la impulsién de los Estatutos de
Autonomia responden a un pacto entre el Estado central y los territorios, tesis
que alcanza nuevos brios a partir del momento en que los Estatutos contem-
plan la posibilidad de que la Asamblea legislativa pueda refirar la propuesta
de reforma presentada antes las Cortes Generales en cualquier momento de
su tramitacién. En efecto, las futuras reformas precisardn asi del consenso en-
tre el Estado central y la Comunidad Auténoma. Puede hablarse, al menos
desde un planteamiento féctico, en que estaremos en presencia de un pacto
enfre territorios.

Siendo esto cierfo, resulta oportuno recordar que la revisién constitucional,
que puede [y debe| cerrar el modelo autonémico, no precisa, sin embargo, del
concurso de la Comunidad Auténoma (Groppi, p. 10]. A fravés de la revision
consfitucional podria adoptar cualquier decision en esta materia (desde optar
por un modelo centralizado de Estado hasta disefiar un Estado federal). Podria
argumentarse, claro, que las CCAA actuarian también en este proceso a fravés
del Senado, por ser ésta una Cémara de representacion ferritorial (art. 9.1
CE), pero esfo no pasa de ser un (cierto] eufemismo en el momento de escribir
estas lineas.

la supremacia del Estado central no solamente es un presupuesto de un
modelo fedrico, sino que surge de nuestra forma de acceder, desde un Estado
unifario, a una descentralizacion territorial. Aunque es indudable que el expe-
rimento acometido por el constituyente ha sido muy positivo, es un buen mo-
mento para replantearse el modelo, en el sentido que sea, y cerrarlo, dofén-
dolo de una esfabilidad tan conveniente como necesaria.
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