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I. Caso-leccién: Caso practico sobre la
proteccién de los derechos fundamentales

Francisco Javier Matia Portilla
Universidad de Valladolid

I. SUPUESTO DE HECHO

La hija de A. y B., de nacionalidad eritrea, llega a los Paises Bajos cuando tiene
16 afios. Bl 1 de marzo de 2014 presenta una solicitud de asilo, que se resuelve
tres afios después, el mismo dia que cumple los 19 afios.

Tres meses mds tarde presenta una solicitud de autorizacién provisional de
residencia para sus padres y sus hermanos menores, que es denegada por parte de
las autoridades por no poder aplicrsele el estatuto de menor no acompafiado que
hubiera sido decisivo para que su solicitud obtuviera un resultado positivo. Esta
decisién es confirmada por los tribunales.

De esta forma, los Tribunales de los Paises Bajos entienden que no resulta de
aplicacién el articulo 29.2.c de la Ley sobre los Extranjeros, de 23 de noviembre
de 2000, que contempla que podra concederse un permiso de residencia por tiem-
po definido amparado en el derecho de asilo (articulo 28) a los progenitores de un
nacional extranjero que sea un menor no acompafiado en el sentido del articulo
2.f) de la Directiva 2003/86/CE, si, en el momento de la entrada del nacional ex-
tranjero en cuestion, éstos pertenecfan a su familia nuclear y entraron al mismo
tiempo que dicho nacional a los Paises Bajos o se reagruparon con éste dentro de
los tres meses siguientes a la concesién a dicho nacional de un permiso de residen-
cia por tiempo definido regulado por el citado articulo 28.

1. CUESTIONES

1. ¢Cudl es el problema planteado?
«Cudl es el marco juridico de la UE? ;Qué dice la norma de los Paises Bajos que
traspone la norma de la Unién?

3. ¢Coémo combatir la decisién judicial invocando el Derecho de la Unién Europea?
La Carta de los derechos fundamentales de la Unién Europea.
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4. (Cémo excitar la intervencién del Tribunal de Justicia de la Unién Europea? (di-
mensién procesal).

5.  ¢Cémo fundamentar el incumplimiento del Derecho de la Unién? (dimensién ma-
terial).

6. ¢Y sinuestra estrategia sale mal? ;Queda alguna via procesal abierta?

7. Examine la normativa aplicable en el Reino de Espafia y exponga una linea de de-
fensa en el caso de una denegacién de reagrupacion familiar similar a la analizada
previamente.

111 SOLUCION

¢Cual es el problema planteado?

La pretensién de que una persona, que ha obtenido asilo legal en nuestro pafs, pueda
solicitar que sus familiares mas cercanos obtengan un permiso de residencia en Espafia
para asi poder vivir juntos se denomina reagrupacién familiar.

La reagrupacion familiar establece la posibilidad de que un extranjero que reside en
nuestro pais pueda obtener un permiso de residencia con el motivo de que su presencia
permite restaurar la vida familiar que, por el motivo que sea, se habia roto.

Asi planteada la cuestién, resulta claro que la identificacién del problema suscitado,
nos permite ya orientar nuestros pasos hacia materias vinculadas con la extranjerfa.

Sin embargo, del supuesto de hecho planteado debe subrayarse que hay otros datos
importantes, y que se deducen del relato realizado. El primero es que la demandante
no es una inmigrante que cuente con un permiso de residencia, sino una persona que
solicita asilo, lo que pone de manifiesto la existencia de problemas serios en su pafs
de origen y suele conferir una mayor proteccién a las personas en un supuesto asi.
El segundo dato de interés es que esta persona tiene 16 afios cuando solicita el asilo
(aunque se le conceda éste cuando ya habia alcanzado la mayoria de edad), lo que
supone que tenemos también que plantearnos si las personas menores deben contar
con especiales medidas de proteccién frente a los adultos. El tercer y Gltimo dato que
merece la pena recordar ahora es que los tribunales deniegan la solicitud de reagrupa-
ci6én familiar porque ya es mayor de edad, lo que nos permite intuir que este tema es
objeto del debate procesal.

Pues bien, es habitual en todos los ordenamientos juridicos que la posicién del menor
merezca una proteccién publica acrecida. Lo impone asi, en nuestro pafs, el articulo
39.4 CE (“los nifios gozardn de la proteccién prevista en los acuerdos internacionales
que velan por sus derechos”) y el principio general de que la actuacién de los poderes
publicos y sus garantes debe atender, prioritariamente, al prevalente interés superior
del menor.

Estamos en presencia, obviamente, de un concepto juridico indeterminado, que debera
ser ponderado en cada una de las muchas situaciones en las que un menor se encuen-
tre. Ante una separacién de sus padres, o el derecho de visita de otros familiares, serd
preciso conocer su opinién (en ocasiones vinculante, en otras no) y también tener en
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cuenta otros factores que merecen ser valorados (si la visita de un abuelo le sittia en un
estado animico perjudicial para su salud, etc.).

Sin embargo, en otras ocasiones, la presencia de un menor impone al Estado la adop-
cién de medidas protectoras inmediatas. La més radical, quizds, es que “se presumen
nacidos en territorio espafiol los menores de edad cuyo primer lugar conocido de es-
tancia sea territorio espafiol” (articulo 17.1.d del Cédigo Civil), lo que les permite
adquirir la ciudadanfa espafiola de origen, pero hay otras. Especialmente relevante
es la previsién de que los “menores extranjeros que se encuentren en Espafia tienen
derecho a la educacién, asistencia sanitaria y servicios y prestaciones sociales bésicas,
en las mismas condiciones que los menores espafioles” (articulo 10.3 de la Ley 1/1996,
de 15 de enero, de proteccién juridica del menor, de proteccién del Cédigo Civil y de
la Ley de Enjuiciamiento Civil).

A la vista de estos datos, ya sabemos qué tipo de normas debemos localizar. Se trata
de normas relacionadas con la extranjeria, el asilo de personas menores de edad y la
reagrupacion familiar.

¢Cual es el marco juridico de la UE? ¢Qué dice la norma de los Paises Bajos
que traspone la norma de la Unién?

Aunque bastarfa en realizar una rpida btisqueda en Eur-Lex (buscador de normati-
va de la Unién) para encontrar la norma de aplicacién, conviene explicitar el marco
general de la competencia de la Unién Buropea para regular esta materia y el tipo de
norma adoptada.

Pues bien, en la Leccién sobre Integracién econémica y politica se explica, que dentro
de esta tdltima, se establece un espacio de libertad, seguridad y justicia (I, tema 2),
previsto en el art. 3.2 del Tratado de la Unién Europa: “La Uni6n ofrecerd a sus ciuda-
danos un espacio de libertad, seguridad y justicia sin fronteras interiores, en el que esté
garantizada la libre circulacién de personas conjuntamente con medidas adecuadas
en materia de control de las fronteras exteriores, asilo, inmigracién y de prevencién y
lucha contra la delincuencia”.

La mera lectura de este articulo ya nos permite comprender que la regulacién de la
Unién Europea se inscribe en la concreta materia de inmigracién. Y ese dato debe con-
ducirnos directamente a consultar los articulos 77 ss. del Tratado de Funcionamiento
de la Unién Europea. Entonces comprenderemos que la Unidn tiene competencia para
establecer una “politica comin de visados y otros permisos de residencia de corta du-
racion” (articulo 77.2.a), asf como “cualquier medida necesaria para el establecimien-
to progresivo de un sistema integrado de gestién de las fronteras exteriores” (articulo

77.2.d).

Pues bien, en el marco de esta competencia se ha aprobado la Directiva 2003/86/CE
del Consejo, de 22 de septiembre de 2003, sobre el derecho a la reagrupacién familiar
(DOUE L 251, de 3 de octubre de 2003, 12-18). Una lectura detenida de esta norma-
tiva nos deberia llevar a subrayar los siguientes aspectos:

La vinculacién de la reagrupacién familiar con “la obligacién de proteger a la familia

y respetar la vida familiar” (Considerando 2), recogida en el Convenio Europeo de De-
rechos Humanos y en la Carta de los Derechos Fundamentales de la Unién Europea.
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A los efectos de esta norma, es menor no acompafiado, “el nacional de un tercer pafs
o el apatrida menor de 18 afios que llegue al territorio de los Estados miembros sin
ir acompafiado de un adulto responsable de él, ya sea legalmente o con arreglo a la
costumbre, mientras tal adulto responsable no se haya hecho cargo efectivamente del
menor, o cualquier menor al que se deje solo tras su entrada en el territorio de los Es-
tados miembros” (articulo 2.f).

Por otra parte, la Directiva “no afectard a la facultad de los Estados miembros de
adoptar o conservar disposiciones més favorables” (articulo 3.5).

Al “examinar la solicitud, los Estados miembros velaran por que se tenga debidamente
en cuenta el interés mejor del menor” (articulo 5.5).

Finalmente, si el refugiado fuera un menor no acompafiado, los Estados miembros
“autorizardn la entrada y la residencia, con fines de reagrupacién familiar, de sus as-
cendientes en linea directa y en primer grado” (articulo 10.3.a).

Pero no podemos limitar nuestro examen a dicha norma, si no entendemos ante qué
tipo de disposicién (acto comunitario, en la jerga de la Unién) nos encontramos. De-
bemos recordar, en linea con lo explicado en el Manual (II, tema 2), que la Directiva
confiere a los Estados miembros un plazo para que, a través de la aprobacién de la
norma interna que corresponda, se cumplan los objetivos en ella fijados.

Ello implica, que, necesariamente, deberemos trasladar nuestra mirada al Derecho na-
cional.

Dado que el problema se plantea en los Paises Bajos, debemos tomar en consideracién
la norma nacional que traspone, en el punto que nos interesa, la Directiva. Como ya
se ha indicado en el supuesto de hecho, se discute si resulta de aplicacién el articulo
29.2.c de la Ley sobre los Extranjeros, de 23 de noviembre de 2000, que permite al
menor no acompahnado pueda instar la reagrupacién de los miembros nucleares de su
familia.

El litigio se origina porque las autoridades neerlandesas entienden que este precepto
no resulta de aplicacién al presente supuesto porque la reagrupante ha alcanzado su
mayoria de edad.

¢Coémo combatir la decisién judicial invocando el derecho de la unién euro-
pea? La carta de los derechos fundamentales de la unién europea

3.1. Aproximacion inicial

Sivolvemos a recordar el supuesto de hecho que tratamos de resolver en esta prac-
tica, resulta evidente que la defensa de la menor debe tratar de impedir una lectura
como la realizada por las autoridades nacionales, por considerarla incompatible
con el Derecho de la Unién.

Para lograr dicho fin, cabrian, en principio, diversas estrategias de defensa. Dado
que en este epigrafe se alude a la Carta, debemos pensar si ésta contiene algiin
derecho fundamental de la Unién Europea relacionado con la materia objeto de
examen. Si entendemos que si, podria plantearse que la Sentencia dictada en los
Paises Bajos lo compromete.

i

P e
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3.2. Delimitacién del derecho fundamental en juego

En efecto, como es sabido, el Derecho de la Unidn se articula con base en el De-
recho primario que ocupa el primer escalén del sistema de fuentes de la Unién,
por lo que el Derecho comunitario derivado (II, tema 2) y los Estados miembros
cuando aplican Derecho de la Unién deben respetar sus previsiones.

Antes de buscar qué autoridad (estatal o de la Unién) puede haber comprometido
un derecho de la Carta es determinar si contamos con éste. Por lo que nuestro exa-
men debe comenzar por tratar de determinar si existe algtin derecho fundamental
de la Unién Europea que entre en juego en un supuesto como el referido en el caso
préctico.

Sin embargo, conviene recordar antes de dar una respuesta a esta cuestién que el
articulo 67 del Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea establece como
objetivo fundamental del espacio de libertad, seguridad y justicia el respeto a los
derechos fundamentales de los ciudadanos. Y que hemos indicado, mds en par-
ticular; que el Considerando 2 de la Directiva 2003/86/CE del Consejo, de 22 de
septiembre de 2003, vincula la reagrupacién familiar con “la obligacién de prote-
ger a la familia y respetar la vida familiar” (Considerando 2).

Estos datos permiten comprender que la primera pretensién del recurso interpues-
to por la recurrente invoque el derecho fundamental “al respeto de su vida priva-
da y familiar, de su domicilio y de sus comunicaciones” (articulo 7 de la Carta de
los Derechos Fundamentales de la Unién Europea), en relacién con la previsién
de que “Todo nifio tiene derecho a mantener de forma periddica relaciones perso-
nales y contactos directos con su padre y con su madre, salvo si ello es contrario
a sus intereses” (articulo 24.3).

Establecidos los derechos fundamentales de la Unién que son aplicables a presente
caso, serfa razonable examinar que nos dicen las Explicaciones que la acompafian.

Pues bien, la explicacién que acompafia al articulo 7 de la Carta, en el que se
reconoce el derecho al respeto de la vida privada y familiar, dispone que éste se
corresponde con el “garantiza el articulo 8 del CEDH” y que, de conformidad con
lo previsto en el articulo $2.3 de la Carta, “tiene el mismo sentido y alcance que en
el articulo correspondiente del CEDH. Como consecuencia de ello, las limitacio-
nes de que puede ser objeto legitimamente son las mismas que las toleradas en el
marco del referido articulo 8” del Convenio Europeo de Derechos Fundamentales.
Por su parte, la explicaciéon que acompafia el articulo 24.3 de la Carta establece
que “se toma en consideracion el hecho de que, como parte del establecimiento de
un espacio de libertad, seguridad y justicia, la legislacién de la Unién en asuntos
civiles con repercusiones transfronterizas, para la cual el articulo 81 del Tratado
de Funcionamiento de la Unién Europea confiere competencias, puede incluir en
particular el derecho de visita que garantiza a los nifios poder mantener de forma
periddica contacto personal y directo con su padre y con su madre”.

Aunque nuestro préximo paso debe ser examinar el alcance conferido a los arti-
culos 7 CDFUE y 8 CEDH por los Tribunales encargados de interpretatlos, debe
adelantarse ya que el contenido de la Carta y sus Explicaciones parecen aludir a
la necesidad de que haya una posibilidad efectiva de que los menores no acompa-
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fiados que cuenten con un permiso de residencia o hayan sido asilados disponen, .
cuando menos, de un derecho a mantener relaciones constantes con sus padres.

Pero, como decfamos, para determinar con més precisién el alcance de estos dere-
chos debemos examinar, en primer lugar, la jurisprudencia del Tribunal de Justicia
en la materia.

Destaca, con luz propia, la Sentencia del Tribunal de Justicia de la Unién Europea
(Gran Sala) de 27 de junio de 2006 (asunto C-540/03), que resulta muy interesan-
te por diversas razones, algunas generales y otras especificas con el asunto que nos
ocupa.

Conviene recordar que esta Sentencia tiene su origen en un recurso de anulacién
promovido por el Parlamento contra el Consejo de la Unién Europea (que fue
apoyado por la Comisién y la Repiiblica Federal de Alemania) por algunas dispo- |
siciones de la Directiva 2003/86/CE (articulos 4.1. Gltimo parrafo, 4.6 y 8). En su '
argumentacion, el Parlamento invoca diversas disposiciones de la Carta de los de-
rechos fundamentales de la Unién (que todavia no se habia incluido en el Derecho
originario de la Unién). El Consejo entiende que tal invocacién no es de recibo
porque la Carta “no es [en ese momento] una fuente del Derecho comunitario”. El
Tribunal de Justicia rechazard este alegato recordando el compromiso de respetar
los derechos fundamentales y humanos.

La importancia de esta Sentencia radica, en primer lugar, en que el Tribunal de Lu-
xemburgo aplica el articulo 7 CDFUE antes de que ésta se integre, formalmente, ‘
en el Derecho originario de la Unién (lo que ocurrird con la entrada en vigor del i
Tratado de Lisboa).

Sin embargo, a nosotros nos interesa mas fundamentar la naturaleza del derecho a
la reagrupacién familiar y determinar si el Tribunal de Justicia se ha pronunciado
sobre el alcance del articulo 10.3.a) de la Directiva 2003/86/CE.

Con cardcter general, procede recordar que “el Tribunal de Justicia ya ha declarado
que el articulo 7, apartado 1, letra c), de la Directiva 2003/86 no puede aplicarse de
forma que se vulneren los derechos fundamentales establecidos, en particular, en el
articulo 7 de la Carta (véase, en ese sentido, la sentencia de 6 de diciembre de 2012,
Oy otros, C-356/11 y C-357/11, EU:C:2012:776, apartado 77).

Sibien el articulo 7 de la Carta no puede interpretarse en el sentido de privar a los
Estados miembros del margen de apreciacién de que disponen a la hora de exa- r
minar las solicitudes de reagrupacién familiar, las normas de la Directiva 2003/86
deben interpretarse y aplicarse durante dicho examen, en especial, a la luz del _
mencionado articulo 7 de la Carta, como se deduce por lo demés de la redaccién :
del considerando 2 de la citada Directiva, que impone a los Estados miembros la :
obligacién de examinar las solicitudes de reagrupacién de modo favorable a la
vida familiar (véase, en ese sentido, la sentencia de 6 de diciembre de 2012,0y
otros, C-356/11 y C-357/11, EU:C:2012:776, apartados 79 y 80) (Sentencia del a
Tribunal de Justicia de la Unién Europea —Sala Cuarta—, C. 558/2014, de 21 de 5
abril de 2016, parrafos 27-28).

Esta jurisprudencia nos permite determinar que el derecho a la reagrupacién
familiar forma parte del derecho a la vida privada. También es interesante traer

AR
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a colacién la relevante Sentencia del Tribunal de Justicia de la Unién Europea
—Sala Segunda—, C-356/11 y 357/11, de 6 de diciembre de 2012). En este ca-
so, el Tribunal de Justicia recuerda que “El articulo 7 de la Carta, que contiene
derechos que se corresponden con los garantizados por el articulo 8, apartado
1, del Convenio Europeo para la Proteccién de los Derechos Humanos y de las
Libertades Fundamentales, reconoce el derecho al respeto de la vida privada
y familiar, Esta disposicién de la Carta debe, ademds, ponerse en relacién con
la obligacién de tener en cuenta el interés superior del nifio, reconocido en el
articulo 24, apartado 2, de ésta, tomdndose en consideracién la necesidad del
menor de mantener de forma periédica relaciones personales con su padre y con
su madre, expresada en el apartado 3 del mismo articulo (véanse las sentencias
Parlamento/Consejo, antes citada, apartado 58, y de 23 de diciembre de 2009,
Detitek, C-403/09 PPU, Rec. p. 112193, apartado 54)” (parrafo 76).

Resulta, pues, indudable que el derecho de reagrupacién familiar forma parte del
derecho a la vida privada, y que para su ejercicio debe tomarse en consideracién
el interés superior del menor.

Esta referencia que el Tribunal de Justicia hace al Tribunal de Estrasburgo no es
casual. Ya hemos indicado que el articulo 7 de la Carta tiene el mismo alcance
y contenido que el articulo 8 del Convenio Europeo de Derechos Humanos, de
acuerdo a lo previsto en las Explicaciones que acompafian a la Carta. De ahi que
sea preciso examinar también, brevemente, que ha sefialado el Tribunal de Estras-
burgo sobre estas materias.

Este Tribunal ha establecido en bastantes ocasiones que, “para un progenitor y
su nifio, estar juntos representa un elemento fundamental de la vida privada”
(STEDH —Seccién Primera— Mubilanzila Mayeka y Kaniki Mitunga c. Bélgica,
asunto 13178/03, de 12 de octubre de 2006, parrafo 75). Esta afirmacién exige
relativizar el alcance de las disposiciones nacionales que disciplinan diversas ma-
terias, como son los visados, las expulsiones o la reagrupacién familiar. Ademads,
cuando hay un menor de por medio, el Tribunal Europeo de Derechos Humanos
recuerda que debe primar, en estos casos, el interés superior del menor (STEDH
—Seccién Primera— Wagner v JM.W.L. c. Luxemburgo, asunto 76240/01, de
28 de junio de 2007, parrafo 133. Ver, en idéntico sentido, la STEDH —Seccién
Quinta— Senigo Longue y otros c. Francia, asunto 19113/09, de 10 de julio de
2014, parrafos 62 y 68 y la jurisprudencia alli citada).

Para llegar a esta conclusion, el Tribunal de Estrasburgo no duda en recordar el
tenor literal del articulo 10 de la Convencién sobre los Derechos del Nifio, adop-
tada y abierta a la firma y ratificacién por la Asamblea General en su resolucién
44/25, de 20 de noviembre de 1989 (ibidem, parrafo 69). Este precepto dispone
que:

1. De conformidad con la obligacién que incumbe a los Estados Partes a tenor de
lo dispuesto en el parrafo 1 del articulo 9, toda solicitud hecha por un nifio o por sus
padres para entrar en un Estado Parte o para salir de é| a los efectos de la reunién de la
familia ser4 atendida por los Estados Partes de manera positiva, humanitaria y expeditiva.
Los Estados Partes garantizarédn, ademds, que la presentacién de tal peticidn no traerd
consecuencias desfavorables para los peticionarios ni para sus familiares.
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2. El nifio cuyos padres residan en Estados diferentes tendréd derecho a mantener pe-
riddicamente, salvo en circunstancias excepcionales, relaciones personales y contactos
directos con ambos padres. Con tal fin, y de conformidad con la obligacién asumida por
los Estados Partes en virtud del parrafo 1 del articulo 9, los Estados Partes respetardn
el derecho del nifio y de sus padres a salir de cualquier pafs, incluido el propio, y de
entrar en su propio pafs. El derecho de salir de cualquier pais estard sujeto solamente
a las restricciones estipuladas por ley y que sean necesarias para proteger la seguridad
nacional, el orden puablico, la salud o la moral pdblicas o los derechos y libertades de
otras personas y que estén en consonancia con los demds derechos reconocidos por /a
presente Convencién”.

No es de extrafiar que aquéllas decisiones estatales que imponen la separacién de
progenitores y menores se sometan a un estricto escrutinio por parte del Tribunal
de Estrasburgo. Esto ocurre, por ejemplo, en la STEDH Jeunesse c. Paises Bajos
—Gran Sala—, asunto 12738/10, de 3 de octubre de 2014, en la que se estima que
la expulsién de una madre vulnera su derecho a la vida privada al separarla de sus
tres hijos con los que lleva conviviendo quince afios.

Podemos concluir, entonces, que el derecho a la reagrupacion familiar forma parte
del derecho fundamental a la proteccién de la vida familiar (articulos 7 CDFUE y
8 CEDH) y que, cuando hay menores de por medio, como es aqui el caso, hay que
atender prioritariamente a satisfacer su interés superior.

Delimitada asf la cuestién, podemos ver, a continuacién, cémo podemos invocar
este derecho para cuestionar la denegacién de la reunién de los padres de la menor
en el caso que nos ocupa. En este punto caben diversas estrategias procesales, que,
como enseguida veremos, presentan diferentes posibilidades de éxito.

3.3. ¢Invalidez del articulo 10.3.a de la Directiva 2003/86/CE?

La defensa de la menor podria entender que la aplicacién directa del articulo 7
de la Carta impone que se proceda a autorizar la reagrupacién familiar de una
menor a la que le ha sido reconocida el derecho de asilo en un Estado miem-
bro de la Unién Europea. Se cuestionaria, asi, la validez de la disposicién que
dispone que los Estados miembros “autorizaran la entrada y la residencia, con
fines de reagrupacion familiar, de sus ascendientes en linea directa y en primer
grado”,

Tal pretensién serfa, es evidente, absurda. Es mds propicio afirmar que el citado
precepto de la directiva no es otra cosa que una exigencia derivada de los articulos
7'y 24.3 de la Carta. Y podria apoyarse tal conclusién en el cardcter imperativo
de la norma (“autorizardn”), que podrfa suponer que, en esta materia, los Estados
no dispondrian de un margen de apreciacién a la hora de trasponer esta concreta
disposicién.

Aunque podria parecer llamativo que se afirme que una disposicién contenida en
una directiva no puede ser modulada por el Estado destinatario, se explica en el
Manual que hay un “creciente detalle y precisién de las normas contenidas en las
directivas” (II, tema 2), y aqui no habria més que un ejemplo concreto de dicha
afirmacion.
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Ya sabemos que la defensa de la recurrente debe combatir no el Derecho de la
Unién al amparo de la Carta, sino el Derecho de los Paises Bajos (las normas na-
cionales y su aplicacién judicial) al amparo del Derecho de la Uni6n.

Y aquf surgen dos nuevos frentes, ;cémo involucrar al Tribunal de la Unién Eu-
ropea en este conflicto? (dimensién procesal) y ¢cémo fundamentar el incumpli-
miento del Derecho de la Unién? (dimensién material). Ambas serdn examinadas
en los siguientes epigrafes.

4, ¢Coémo excitar la intervencion del Tribunal de Justicia de la Unién Europea?

(Dimension procesal)

Teniendo claro que nos interesa que el Tribunal de Luxemburgo tercie en el conflicto
examinado en el supuesto de hecho, la primera cuestién que se plantea es qué vias
procesales podemos utilizar.

La primera es preguntarnos si podemos acudir, directamente, ante el Tribunal de Justi-
cia de la Unién Europea para que éste imponga que los Paises Bajos respeten el Dere-
cho de la Unién (en particular, los articulos 7 y 24.3 CDFUE).

Como es bien sabido, la tinica via procesal abierta directamente a los particulares es la
contemplada en el articulo 263 TFUE, y la misma est4 prevista “contra los actos [de la
Unién] de los que sea destinataria o que la afecten directa e individualmente y contra
los actos reglamentarios que la afecten directamente y que no incluyan medidas de eje-
cucién”. Resulta evidente que ésta via procesal no es aplicable al caso que nos ocupa
porque la defensa de la menor no pretende cuestionar la validez de ningtin acto o nor-
ma (reglamentaria, STJUE —Gran Sala— Inuit Tapiriit Kanatami y otros, C-583/11,
de 3 de octubre de 2013) de la Unién.

Se ajusta més a la pretension de la defensa el fin vinculado por el recurso por incumpli-
miento estatal, ya que tratarfamos de desacreditar la legitimidad de la norma nacional
desde la perspectiva del Derecho de la Unién Europea. Sin embargo, esta via procesal
solamente est4 abierta en favor de la Comisién (articulo 258 TFUE) y los Estados
miembros (articulo 259 TFUE). En efecto, de acuerdo con lo explicitado en el Manual
(IL, tema 7), este recurso no esta en manos de los particulares que, eso si, podrfan invo-
car ante los Tribunales nacionales el efecto directo de la directiva, como luego veremos.

Asf las cosas, la tinica via procesal eficiente es tratar de influir en el Tribunal nacional
>

para que éste presente la oportuna cuestién prejudicial ante el Tribunal de Justicia de

la Unién.

En efecto, el articulo 267 TFUE dispone que el Tribunal de Justicia resulta competente
para pronunciarse, con cardcter prejudicial sobre la interpretacion de los Tratados y
sobre la validez e interpretacién de los actos adoptados por las instituciones, 6rganos
u organismos de la Unién.

Un anélisis mds detenido de esta via procesal, nos permite entender que el plantea-
miento de la cuestién prejudicial dependera, en dltima instancia, de la voluntad del
6rgano judicial. La parte procesal solamente pueden instar a su presentacién y, en su
caso, defender los argumentos que sustentan tal solicitud, pero en modo alguno condi-
cionar la decisién final que, en este punto, adopte el 6rgano judicial  guo.
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b

Esta argumentacién remite ya, claramente, al contenido de la fundamentacién, a por
qué entendemos preciso que el Tribunal de Justicia conozca de la causa. Vayamos, sin
mds tramite, al aspecto material de nuestra queja.

¢Como fundamentar el incumplimiento del derecho de la Inién? (Dimensién
material)

Hemos visto como el problema se centra en la relacién entre una concreta norma
estatal (el articulo 29.2.c de la Ley de los Paises Bajos sobre los Extranjeros, de 23 de
noviembre de 2000) con la de la Unién (articulos 7 y 24.3 CDFUE y 10 de la Directiva
2003/86/CE).

Si la defensa del menor entiende que la norma estatal es contraria al Derecho de la
Union deberd invocar ante los Tribunales nacionales la primacia de éste sobre aquélla,
En efecto, si se entendiera que tal contraposicién existe entre una norma interna con
otra de Derecho de la Unién (ya sea de los Tratados, ya sea una disposicién de una di-
rectiva que goza de efecto directo), se activarfa el principio de primacia del Derecho de
la Unién sobre los ordenamientos nacionales, que ha sido extensamente estudiado en
II, Tema S. En virtud de este principio, se aplicaria la norma de la Unién, inaplicando
el precepto estatal.

Si en el ordenamiento de los Paises Bajos ocurriera lo mismo que en el Derecho espa-
fiol, tal actuaci6n serfa directamente realizada por los tribunales, sin que fuera preciso
cuestionar previamente la inconstitucionalidad de la Ley nacional. M4s atn, nuestro
Tribunal Constitucional ha sefialado que la negativa de un Tribunal ordinario a velar
por la aplicacién del principio de primacfa del Derecho de la Unién, y la consiguiente
pretericién de una disposicién de la UE, lesiona el derecho a la tutela judicial efectiva
(SSTC 145/2012/5y6, de 2 de julio v 232/2015/5.c, de 5 de noviembre).

La pregunta serfa, entonces, si la interpretacién de los articulos 7 y 24.3 CDFUE vy, es-
pecialmente, del articulo 10.3.a de la Directiva que los desarrolla, resulta incompatible
con el precepto legal de los Paises Bajos que dispone que podré concederse un permiso
de residencia por tiempo definido amparado en el derecho de asilo a los progenitores
de un nacional extranjero que sea un menor no acompaiiado en el sentido del articulo
2.f) de la Directiva 2003/86/CE.

Aungque en este punto nos adentramos en el terreno de lo opinable, somos incapaces de
apreciar un problema de primacfa del Derecho de la Unién. No estamos en presencia
de una norma que sea contraria al Derecho de la Unién.

De ser ese el supuesto que se diera en este caso se plantearfa la interesante cuestién de
determinar si la norma interna desconoce una previsién de la directiva clara, precisa
e incondicional, en cuyo caso se debe imponer ésta sobre aquélla, en virtud del efecto
directo o 1til que ha sido explicado con mas detalle en el Manual (I, tema 5). Se consi-
derarfa entonces que el precepto de la directiva goza de plena eficacia, y que la norma
nacional debiera ser inaplicada.

Como se recuerda en la citada Leccién, el Tribunal de Justicia de la Unién Europea ha
declarado que los justiciables pueden invocar en su favor la aplicacién de una disposi-
ci6n (clara, precisa e incondicional) de una directiva frente a los poderes publicos que
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no ha sido transpuesta, o no ha sido correctamente transpuesta, en plazo previsto a tal
efecto, en el Derecho interno,

En el caso que nos ocupan no se aprecia que las limitaciones establecidas por el Tri-
bunal de Luxemburgo al reconocimiento de efecto directo itil de las directivas sean
relevantes en el presente caso. No estamos ante un supuesto ni en el que se exija el
mismo en relaciones entre particulares (horizontales, II, tema 5) ni que sea invocado
por el Estado contra un acto del particular.

Por tanto el alegato de la recurrente setfa, prima facie, admisible. Cuestion distinta es
que fuera estimado.

En efecto, se aprecia que la legislacién estatal traspone, expresamente, la previsién
contenida en el articulo 10.3.a de la Directiva 2003/86/CE del Consejo. Es verdad que
el efecto ttil de la directiva podrfa seguirse invocando si se hubiera producido una
transposicién incorrecta de la misma, pero no parece que éste sea el caso.

Podemos concluir que esta via no serd de utilidad para que la recurrente vea satisfecho
su eventual derecho a la reagrupacién familiar.

El problema no se sitdia entonces, en una contradicciéon normativa, sino en algo mis
sutil como es la correcta interpretacién de las disposiciones de la Directiva. Debemos
recordar, entonces, cudl son las previsiones de esta norma relevantes para resolver el
problema planteado, y los hechos acaecidos para concretar la argumentacién que ma-
nejaremos para defender la posicién de la menor.

(a) La directiva afirma que los si el refugiado fuera menor, el Estado miembro auto-
rizar4 la entrada y la residencia, con fines de reagrupacién familiar, de sus ascen-
dientes en linea directa y en primer grado, y que podr4 autorizar la de su tutor
legal u otros miembros de la familia (articulo 10.3 de la Directiva).

(b) La solicitud la cursa una menor que entra en los Paises Bajos, solicita el asilo y,
cuando se le concede éste, siendo ya mayor de edad, solicita la reagrupacién fami-
liar como menor no acompafiada.

Este esquemdtico resumen de los hechos nos permite centrar ya el debate procesal en
cuél es la fecha que hay que tomar en consideracion a la hora de determinar si esta-
mos, 0 no, en presencia de una persona-menor. Si tomaramos en consideracién la fecha
de entrada en el pais, o la de solicitud de asilo, es evidente que la recurrente podria
ejercer su derecho a la reagrupacién familiar en los términos previstos en la Directiva

2003/86/CE.

Si, por el contrario, se sostiene que la fecha que debe tomarse en consideracién es la
fecha en que se formaliza la solicitud de reagrupacién familiar, como sostienen las
resoluciones judiciales cuestionadas, deberfa entenderse que la negativa administrativa
se ajustarfa al Derecho estatal y de la Unién Europea.

Dado que se trata de formalizar los argumentos de la defensa de la solicitante de asilo,
veremos a continuacién algunos argumentos que pueden apoyar su pretension.

El primer argumento en apoyo de la recurrente serfa el tenor empleado en el articulo
2.f de la Directiva 2003/86/CE, que define. el menor no acompafiado como “el na-
cional de un tercer pafs o el apatrida menor de 18 afios que llegue al territorio de los
Estados miembros sin ir acompafiado de un adulto responsable de é1”. En esta norma
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se vincula el estatuto del menor no acompafiado a su situacién en el momento de la
entrada, por lo que esta norma deberia modular la interpretacién del articulo 10.3.a)
del mismo cuerpo normativo, en el sentido de conferir a los menores no acompafiados
a los que se ha reconocido el derecho de asilo el consiguiente derecho a la reagrupacién
familiar atin en el caso, como aqui ocurre, de que haya superado en ese plazo temporal,
la mayoria de edad.

Un entendimiento rigorista, como lo es el contemplado en las resoluciones administra-
tivas y judiciales de los Paises Bajos, dificulta extraordinariamente el ejercicio efectivo
del derecho a la reagrupacién familiar previsto en el articulo 10.3.a de la citada di-
rectiva, dado que resulta evidente que entre la solicitud de asilo y la respuesta pueden
transcurrir lapsos temporales nada desdefiables.

Este dato es relevante por, al menos, dos razones. El primero es porque si la aplicacién
del derecho a la reagrupacién del menor no acompafiado se extinguiera con su mayo-
ria de edad, existirfa una seria tentacién por parte de las autoridades nacionales para
tramitar més lentamente estos expedientes con el fin de extinguir este derecho.

El segundo es que el propio Tribunal Europeo de Derechos Humanos ha advertido so-
bre las dilaciones con la que se resuelven solicitudes de reagrupacién familiar cuando
hay menores afectados. Conviene recordar, en efecto, la preocupacién que el Consejo
de Europa ha expresado en esta materia (que resumimos a la vista de lo expuesto en
la STEDH—Seccién Quinta— Senigo Longue y otros c. Francia, asunto 19113/09, de
10 de julio de 2014).

El Tribunal de Estrasburgo recuerda, en primer lugar, la Recomendacién 1686 (2004)
de la Asamblea parlamentaria del Consejo de Europa sobre “movilidad humana y de-
recho a la reagrupacion familiar”, en la que se afirma que ésta lamenta que la Directiva
2003/86/CE no contenga disposiciones armonizadas sobre requisitos del procedimien-
to, plazos para el acceso al estatuto de residente y derechos asociados. Concluye re-
comendando al Consejo de Ministros “simplificar los procedimientos administrativos,
haciéndolos tan simples y transparentes como sea posible, y armonizar en el plano
europeo los plazos de espera, limitindolos a un periodo mdximo de doce meses, y a no
considerar como un motivo de rechazo de la demanda la ausencia de ciertos documen-
tos requeridos que no son necesarios para definir el establecimiento de las condiciones
para el reagrupamiento familiar” (parrafo 42).

El Comisario para los derechos del hombre del Consejo de Europa, en su informe
sobre “las leyes restrictivas que impiden el reagrupamiento familiar” (febrero 2011)
considera que “otro problema se plantea en diversos paises europeos, incluso lo que
satisfacen las condiciones draconianas, la lentitud del tratamiento de las demandas de
migracién por razén familiar. Las decisiones tienden a ser tomadas a lo largo de un
largo plazo, incluso en los casos més urgentes, y esto no parece deberse al azar. Para
numerosas personas inmigradas, se sabe, la separacién es una prueba dura, un trau-
matismo que perjudica el bienestar psicoldgico. Para los nifios, que se quedan més a
menudo en el pais de origen, esta separacion prolongada es indudablemente dificil de
vivir, lo que repercute en el solicitante en la sociedad de acogida. Es obvio que tales
condiciones de vida no facilitan la integracién en el nuevo pafs” (parrafo 43).

No es de extraiar que, a la vista de estas reflexiones, el Tribunal concluya que estos
procedimientos deben ser flexibles, rapidos y efectivos (parrafo 75).
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Todas estas exigencias se hacen mas necesarias en el caso que aquf se presenta porque
en éste debe primarse siempre el interés superior del demandante de asilo menor de
edad. En efecto, como se ha visto, y resulta ficilmente comprensible en unas circuns-
tancias como las descritas, en las que un menor no acompafiado solicita el asilo, su
perspectiva de poder reunirse con sus progenitores resulta relevante desde la pers-
pectiva del derecho a respetar su vida familiar. Podria invocarse, asf, la afirmacién
realizada por el Tribunal de Justicia de la Unién Europea en su Sentencia —Sala Se-
gunda—, C-356/11 y 357/11, de 6 de diciembre de 2012, cuando dispone, a modo de
conclusién, que “los articulos 7 y 24, apartados 2 y 3, de la Carta, que obligan a los
Estados miembros a examinar las solicitudes de reagrupacién familiar en interés de los
menores afectados y procurando también favorecer la vida familiar, asi como evitando
menoscabar tanto el objetivo de la citada Directiva, como su efecto itil” (parrafo 82).

También deberfa invocarse la STJUE —Gran Sala— C-34/09, de 8 de marzo de 2011,
Aunque esta Sentencia se pronuncia en relacién el derecho a la ciudadania de la Unién
y afirma que “el articulo 20 TFUE se opone a medidas nacionales que tengan por
efecto privar a los ciudadanos de la Unién del disfrute efectivo de la esencia de los de-
rechos conferidos por su estatuto de ciudadano de la Unién (véase, en este sentido, en
particular, la sentencia Rottmann, antes citada, apartado 42)” (parrafo 42) y entiende
que “la negativa a conceder un permiso de residencia a una persona, nacional de un
Estado tercero, en el Estado miembro en el que residen sus hijos de corta edad, nacio-
nales de dicho Estado miembro, cuya manutencién asume, y la negativa a concederle
un permiso de trabajo, tienen tal efecto” (parrafo 43).

Aunque, en principio, no es lo mismo este caso al descrito en el supuesto de hecho,
ya que no estamos en presencia de un nacional de la Uni6n, sino de una persona a la
que se le reconoce el derecho de asilo, el que se trate de un menor de edad al que se le
reconoce tal derecho podria implicar el reconocimiento del derecho de reagrupacién
con sus progenitores, que es, precisamente, lo que se pretende conseguir.

Todas estas razones abundarfan en que, en atencién a la interpretacién del articulo 2.f
de la Directiva 2003/86/CE, debe comprenderse que el derecho de reagrupacién fami-
liar de los ascendientes de los menores no acompafiados resulta aplicable a quienes
entraron en tal condicién al Estado miembro, aunque la concesién del asilo se haya
producido cuando ya son mayores de edad.

¢Y si nuestra estrategia sale mal? ¢Queda alguna via procesal abierta?

Supongamos que el Tribunal de Justicia no interpreta el articulo 2.f de la Directiva
2003/86/CE en el sentido patrocinado por la defensa de la recurrente, y entiende que
puede interpretarse que, en todo caso, el articulo 10.3.a del mismo cuerpo normativo
es aplicable cuando la persona que cuenta con el asilo o la condicién de refugiada es
menor de edad en el momento de solicitar la reagrupacion familiar. En tal supuesto, es
legitimo pensar que no obtendremos la tutela de los tribunales nacionales.

¢Cabe alguna accién tras la agotar la via nacional? Ya hemos visto que no tenemos

acceso a la jurisdiccién de Luxemburgo, pero sf que podrfamos acudir al Tribunal Eu-

ropeo de Derechos Humanos, con sede en Estrasburgo.
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Aunque el reciente Tratado de Lisboa ha previsto la posibilidad de que la Unién Euro-
pea se adhiera el Convenio Europeo de Derechos Humanos (ver Manual II, tema 1), el
borrador de acuerdo negociado entre la Comisién europea y el Consejo de Europa ha
sido rechazado por el Tribunal de Justicia a través del polémico Dictamen 2/13, de 18
de diciembre de 2014 (II, tema 1).

Sin embargo, las autoridades estatales estan obligadas en su actuacién piblica a res-
petar el Convenio, con independencia de que actien en el ejercicio de competencias
propias o de la Unién Europea.

Aunque este dato no precisaria de apoyo jurisprudencial alguno, el propio Tribunal
de Estrasburgo ha sefialado, en la relevante STEDH Jeunesse c. Paises Bajos —Gran
Sala—, asunto 12738/10, de 3 de octubre de 2014, que “no es competente para aplicar
las regla de la Unién Europea o para examinar las violaciones alegadas [del Derecho
de la Unién], salvo si y en la medida en que dichas violaciones puedan atentar contra
los derechos y libertades protegidos por el Convenio. De una manera més general, co-
rresponde en primer lugar a las autoridades nacionales, especialmente a los Tribunales,
interpretar y aplicar el Derecho interno, si es preciso de conformidad con el Derecho
de la Unién, mientras que el papel del Tribunal se limita a determinar si los efectos de
sus decisiones son compatibles con el Convenio (Ullens y Rezabek c. Bélgica, asuntos
3989/07 y 38353/07, parrafo 54, de 20 de septiembre de 2011, y otras referencias
citadas)” (parrafo 110). '

Teniendo, pues, esta via abierta, deberfa insistirse, a la vista del caso planteado, en que
la excesiva duracién de la tramitacién de la solicitud de asilo (tres afios), muy superior
a los doce meses sugeridos por la Asamblea parlamentaria del Consejo de Europa, ha
vulnerado el derecho a la vida privada de la recurrente, por dificultar de forma excesi-
va su derecho a la reagrupacién familiar. Esta deberfa ser, a nuestro juicio, la estrategia
de defensa de la recurrente y, a la vista de la jurisprudencia que hemos examinado en
lineas anteriores, tendria visos de ser respaldada por el Tribunal de Estrasburgo.

Examine la normativa aplicable en el Reino de Espafia y exponga una linea
de defensa en el caso de una denegacién de reagrupacién familiar similar a la
analizada previamente

Nuestra primera tarea es buscar las normas espafioles que trasponen la Directiva
2003/86/CE. Una simple bisqueda en Internet nos permite localizar esas normas sin
gran esfuerzo, en el Portal de Inmigracién, dependiente del Gobierno de Espafia.

Debemos examinar, en primer lugar, la Ley Organica 4/2000, de 11 de enero, sobre
derechos y libertades de los extranjeros en Espafia y su integracién social, que regula
el derecho a la reagrupacién familiar en el Capitulo 2 del Titulo I.

La lectura de estas disposiciones nos permite entender que el derecho a la reagrupacién
familiar guarda estrecha relacién con el “derecho a la vida en familia vy a la intimidad
familiar” (art. 16.1).

Ahora bien, dado que en este caso, la persona que pretende reagrupar a su familia es
una persona que era menor al llegar a nuestro pais, debemos también prestar atencién
al articulo 35, en el que se prevé que, aunque en principio rige el principio de repatria-
cién, podria concedérsele una autorizacion de residencia, “una vez que haya quedado
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acreditada la imposibilidad de retorno con su familia o al pais de origen”, “cuyos
efectos se retrotraerdn al momento en que el menor hubiere sido puesto a disposicién
de los servicios de proteccién de menores” (articulo 35.7). Las condiciones que los
menores habran de cumplir en estos casos y alcancen su mayoria de edad serdn desa-
rrolladas reglamentariamente (art. 37.9).

Y esto nos conduce, directamente, al examen del Real Decreto 557/2011, de 20 de
abril, por el que se aprueba el Reglamento de la Ley Organica 4/2000, sobre derechos
y libertades de los extranjeros en Espafia y su integracion social, tras su reforma por
Ley Orgénica 2/2009. De esta norma, y del Acuerdo para la aprobacién del Protocolo
Marco sobre determinadas actuaciones en relacién con los Menores Extranjeros No
Acompaiiados (publicado como Resolucién de 13 de octubre de 2014, de la Subse-
cretaria del Ministerio de la Presidencia, publicada en el BOE 251, de 16 de octubre
de 2014, pp. 83894 ss.), se deriva que el legislador se orienta manifiestamente a que
la reagrupacién familiar se realice en el pafs de origen del afectado y no en nuestras
fronteras (articulo 192 y apartado tercero del Capitulo I, respectivamente).

Sin embargo, hay un factor mds que tenemos que tomar en consideracién, y es que
Ja persona que solicita la reagrupacién familiar es una menor que se encuentra en
situacién de asilo o refugiada. De ahf que también integre la legalidad necesaria para
resolver el caso la Ley 12/2009, de 30 de octubre, reguladora del derecho de asilo y de
la proteccién subsidiaria.

El articulo 36.1.k de este texto legal dispone que la concesién del derecho de asilo o
proteccién subsidiaria a una persona implica el derecho al “mantenimiento de la uni-
dad familiar en los términos previstos en la presente Ley y acceso a los programas de
apoyo que a tal efecto puedan establecerse”. Y a estos efectos, la Ley contempla una
doble via: o bien extender a la familia el derecho del asilo o de la proteccién subsidiaria
(articulo 40) u optar por la reagrupacién familiar (articulo 41). En este dltimo caso,
“no se exigird a los refugiados o beneficiarios de la proteccién subsidiaria, ni tampoco
a los beneficiarios de la reagrupacién familiar, los requisitos establecidos en la norma-
tiva vigente de extranjerfa e inmigracién” (articulo 41.2 in fine).

Aunque esta norma deberfa encontrar desarrollo en el Reglamento de la Ley del asilo,
sigue rigiendo en esta materia el Real Decreto 203/1995, de 10 de febrero, por el que
se aprueba el Reglamento de aplicacién de la Ley 5/1984, de 26 de marzo, reguladora
del derecho de asilo y de la condicién de refugiado, modificada por la Ley 9/1994, de
19 de mayo, que no ha sido modificado tras la aprobacién de la Ley 2/2009. Este regla-
mento no nos interesa, ya que no aporta ninguna informacién relevante sobre ninguna
de las dos cuestiones relevantes en el actual caso practico. Ni desarrolla los derechos
asociados al reconocimiento de asilo o proteccién subsidiaria (en particulat, el derecho
a la reagrupacién familiar) ni establece ninguna normativa especifica para el supuesto
de menores no acompafiados (que Gnicamente son contemplados como prestadores
cualificados de las prestaciones sociales como solicitantes de asilo en el articulo 15,
apartados 3 y 4).

No existe en nuestro pafs una norma como la de Paises Bajos, en la que se reconozca
el derecho a la reagrupacién familiar de los menores en situacién de asilo o protecciéon
subsidiaria, por lo que resulta dificil pensar en una resolucién judicial como la acaeci-
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da en dicho pais. No obstante, tampoco ha sido desarrollado expresamente en el Reino
de Espafia el articulo 10.3.A de la Directiva 2003/86/CE.

Y esto nos plantea un problema juridico interesante, cudl es determinar si el menor no
acompafiado que cuenta con el asilo o la condicién de refugiado dispone de un derecho
prioritario a la reagrupacién familiar frente a los mayores de edad o no.

Si nos limitamos a examinar la normativa estatal podria concluirse que no, puesto que
no existe ninguna norma especial en este sentido.

Sin embargo, si entendemos que la norma contenida en el articulo 10.3.a de la Directi-
va 2003/86/CE es clara, precisa e incondicional, resultard posible defender, justamente,
lo contrario. En efecto, estarfamos en presencia de un claro caso en el que la falta de
transposicién del precepto recogido en la Directiva podria ser invocada para solicitar
la directa aplicacién del mismo.

En este caso, lo que procederia es invocar ante el Tribunal nacional el efecto 1til de la
directiva 2003/86/CE, que deberia ser aplicado en sus mismos términos, lo que supon-
drfa que la menor tendria derecho a la reagrupacién familiar solicitada por imponerlo
asi, sin matices, la norma comunitaria.

Lo interesante de comparar esta solucién con la examinada respecto del Derecho de
los Paises Bajos es que ante dos realidades normativas estatales diferenciadas, varfa
significativamente la estrategia procesal y los argumentos utilizados en uno y otro
caso. Mientras que en relacién con el supuesto de hecho acaecido en los Paises Bajos
basta con realizar una interpretacién adecuada del término “menor no acompafiado”
(recogido en el articulo 2.f de la Directiva), si ocurre en nuestro pafs deberemos invo-
car también el efecto util del articulo 10.3.a del mismo acto comunitario.
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