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La obra que el lector tiene en sus manos esta dedicada al estudio de
la consolidacion de la Carta de Derechos Fundamentales de la Union
Europea, una vez que el texto ha cumplido los veinte anos desde su i
proclamacion (Niza, 2000) y transcurridos ya los primeros diez afios |
desde que, con la entrada en vigor del Tratado de Lishoa (2009), la
Carta deviniera un texto juridicamente vinculante (tanto para las
instituciones de la UE como para los Estados miembros cuando Bl
aplican Derecho de la Unidn), con el mismo valor juridico que los | |
| Tratados de la Unién.
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' | Directores:
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Juan Ignacio Ugartemendia Uceizabarrena

El libro analiza la jurisprudencia del Tribunal de Justicia sobre la
CDFUE, maximo garante de su correcta interpretacion y aplicacioh; ™
examina la aplicacion de la misma por los tribunales de los Estades
miembros, analizando en particular los casos de Francia, Italia,,
Reino Unido y Espafia, y estudia, asimismo, los esfuerzos para su
consolidacion realizados por la Agencia de Derechos Fundamentafes
| de la UE. Finalmente, se recogen varios trabajos que analizéti*
determinados derechos y libertades incorporados de forma novedgga
en la Carta (derecho a la vida familiar, proteccion de datos personales
proteccion de los consumidores, derecho a la tutela judicial y al juez
imparcial) y que, ademas de haber tenido un importante desarrdifo

normativo y jurisprudencial, suscitan cuestiones de actualidad
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Y DERECHOS FUNDAMENTALES EN EURQOPA'
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SUMARIO: 1. INTENCIONES.—2. HIPOTESIS DE PARTIDA: LLOS TRIBUNALES CONSTITUCIONA-
LES NO «APLICAN» LOS DERECHOS FUNDAMENTALES DE LA UNION EUROPEA.—3. LOS
DERECHOS FUNDAMENTALES DE LA UNION OPERAN COMO REGLAS JURIDICAS PARA
LOS APLICADORES NACIONALES DEL DERECHO DE LA UNION.—4. LOS DERECHOS FUN-
DAMENTALES DE LA UNION EUROPEA Y EL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL: 4.1. Un punto de
partida: un reconocimiento limitado de la primacia del Derecho de la Unién. 4.2. El articulo 10.2
CE: principios generales. 4.3. Los derechos fundamentales de la Uni6én constituyen pautas herme-
néuticas para el Tribunal Constitucional, a la hora de delimitar el contenido y alcance de nuestros
derechos constitucionales.

1. INTENCIONES

La urbanidad apunta a que, al tomar la palabra, la primera obligacién
que pesa sobre un ponente en un Congreso sea agradecer la invitacién
cursada y expresar su satisfaccién por poder participar en el mismo. Tam-
bién lo apunta el sentimiento porque resulta un honor participar en un
evento organizado por Santiago Ripol, viejo amigo de aventuras compar-
tidas y que versa sobre materias que nos vienen preocupando a los dos,
y a otros amigos en comun, hace bastantes lustros. Y me alegra también
participar en un evento en el que me encuentro con tantos amigos.

Expresado mi reconocimiento, entremos, sin mas tramite, en materia.

Para determinar el contenido de la intervencién es preciso atender al
tenor literal de la reflexién que se nos solicita, Tribunales Constitucionales

! Esta investigacién se inscribe en el Proyecto estatal de investigacion DER2016-75993-P,

Espaiia ante Europa: retos nacionales en materia de derechos humanos (30/12/2016-29/12/2020),
concedido por el Ministerio de Economia, Industria y Competitividad y la Agencia Estatal de
Investigacion. La edicién ha sido finalizada el 28 de septiembre de 2020. En relacién con las
materias tratadas en otros estudios nos remitimos a la bibliograffa citada en ellos.
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y derechos fundamentales en Europa, y el marco en el que esta se inscribe,
la aplicacién de la Carta de los Derechos Fundamentales por los tribunales
espafioles.

Esta delimitacién nos permite partir ya, en todo caso, de una premisa,
y es que, a nuestro modesto entender, un Tribunal Constitucional no apli-
ca ni la Carta de los derechos fundamentales de la Unién Europea ni, en
general, el Derecho de la Unién?. Esta es una afirmacién, por supuesto,
que debe argumentarse en términos juridicos. A ellos dedicaremos el pri-
mer apartado del presente estudio.

A continuacién sera oportuno analizar, en segundo lugar, cémo ope-
ran los derechos fundamentales en relacién con los érganos que aplican
Derecho de la Unién en nuestro pafs, que son, ademas de los jueces y
tribunales, las administraciones y los particulares en muchas ocasiones.

Una vez examinados estos asuntos, podremos entrar en la cuestién
nuclear del presente estudio, que es determinar la incidencia que pre-
sentan los derechos fundamentales para los Tribunales Constitucionales.
El analisis la misma se abordara en tercer lugar, y serd preciso realizar
algunas consideraciones preliminares sobre la primacia del Derecho de la
Unién y sus limites, y sobre el art. 10.2 CE, para concluir este trabajo con
algunas cuestiones sobre la dimensién hermenéutica que la Carta ofrece
al Tribunal Constitucional para determinar el contenido y alcance de los
derechos constitucionales.

2. HIP()TESIS DE PARTIDA: LOS TRIBUNALES
CONSTITUCIONALES NO «APLICAN» LOS DERECHOS
FUNDAMENTALES DE LA UNION EUROPEA

A nuestro modesto entender, el papel esencial de los Tribunales Cons-
titucionales es garantizar la eficacia normativa de la Constitucion, ejer-
ciendo un control nomofilactico sobre las normas que la contrarfan y no
se aprueban siguiendo el procedimiento de modificacién constitucional-
mente previsto para ello.

No queremos insistir ahora en la fundamentacién de esta hipétesis,
que ya ha sido defendida de forma extensa en otro trabajo?, sino limitar-
nos a recordar sintéticamente las razones que la justifican:

a) El Tribunal Constitucional surge, como Institucién, con la fina-
lidad de garantizar la primacia absoluta (en puridad, la supralegalidad

2 Por esta razdén también discrepamos de que el Tribunal Constitucional sea un «4rgano
jurisdiccional» en el sentido del art. 267 TFUE, en contra de lo sostenido por el propio Tribunal
en el ATC 86/2011, de 9 de junio, y en la STC 26/2014, de 24 de febrero. Nos remitimos al trabajo
citado en la nota siguiente del presente estudio.

3 Esta argumentacién ya ha sido extensamente avanzada por el autor de estas lineas en
«Las relaciones entre los TTCC y el TJUE: lo que los tribunales constitucionales deben y no
deben, en principio, hacer». En J. I. UcARTEMENDIA ECEIZABARRENA ¥ A. Safz ArNArz, El futuro juris-
diccional de Europa. Ofiati, Instituto Vasco de Administracién Pablica, 2019, pp. 164 y ss,
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normativa que se suma a la supremacia politica)* de la Constitucién, y
controlar, en particular, que el legislador democratico también respeta le
Constitucién. Por esta razoén, la funcién inherente a un Tribunal Consti-
tucional es el control de constitucionalidad.

b) Ello explica que, 16gicamente, el canon de enjuiciamiento del Tri-
bunal Constitucional sea diferente que el corresponde a los 6rganos de
la jurisdiccién ordinaria. Y esta afirmacién es tan valida cuando se apli-
ca a un conflicto entre normas (constitucionales e infraconstitucionales)
como cuando se cuestiona si el alcance de un determinado derecho se
ve afectado, o no, por un derecho fundamental. Es légico que asi ocurra
porque los derechos fundamentales se recogen en preceptos constitucio-
nales, que gozan de supralegalidad y que son, ademas, por su singular
naturaleza, directamente alegables por sus titulares.

Interesa, en este momento, subrayar algunas notas sobre la interven-
cién del Tribunal Constitucional en relacién con los derechos constitu-
cionales:

a) Laprimera consideracion relevante es que estos derechos se prote-
gen a través de los distintos procesos constitucionales y no, exclusivamen-
te, a través del recurso de amparo. Por poner un ejemplo relacionado con
el derecho humano a la presuncién de inocencia reconocido en el art. 6.2
CEDH, nuestro Tribunal Constitucional ha entendido que el art. 294.1
LOPJ, que fundamenta la eventual indemnizacién por haber padecido
prisién provisional, inclufa sendos incisos que vulneraban el derecho fun-
damental a la presuncién de inocencia, infringiendo el art. 24.2 CE, con la
consiguiente declaracién de nulidad de los incisos controvertidos®.

b) La segunda consideracién es que cuando el Tribunal Constitu-
cional evactia un recurso de amparo estd vinculado exclusivamente a la
Constitucién y, en el plano procesal, a lo previsto en la Ley Orgénica del
Tribunal Constitucional®. Dicho con otras palabras, el Tribunal Constitu-
cional aplica, desde un punto de vista material, exclusivamente, la Cons-
titucién espafiola.

Sabemos, sin embargo, que existen normas que en ocasiones el Tribu-
nal debe tomar en consideracién a la hora de resolver un proceso cons-
titucional. Se trata de las normas bloque y de las normas parametro, no-
cién esta dltima més amplia con la que se alude a normas interpuestas.
Asi, por ejemplo, para saber si una facultad de un parlamentario ha sido
o no respetada, vulnerando su derecho a ejercer el cargo publico y el de
los electores que lo eligieron a participar en los asuntos publicos, debera
observase el estatuto del parlamentario previsto en el Reglamento de la

4 Vid. arts. 9.1, 123.1 in fine, 161, 164 y 166-168, y disposicién derogatoria tercera, CE.

> STC 85/2019, de 19 de junio. En esta Sentencia se decreta la nulidad de dos incisos («por
inexistencia del hecho imputado» y «por esa misma causa») del art. 294.1 LOPJ, extrayendo las
consecuencias debidas de las SSTEDH Puig Panella (2006), Tendam (2010) y Viieeland Boddy y
Marcelo Lanni (2006), todos ellos relacionados con el Reino de Espafia.

¢ Art. 1.1 LOTC.
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Camara de que se trate. Pero no resulta imposible que el Tribunal Cons-
titucional considere que es el propio reglamento parlamentario la norma
que vulnera el derecho fundamental del parlamentario a ejercer su cargo.

Es decir, que una norma pardmetro no deja de estar sometida, en todo

caso, a su enjuiciamiento por parte del alto Tribunal.

En todo caso, se entenderd ahora la premisa anticipada de que, a nues-
tro modesto entender, el Tribunal Constitucional no aplica el Derecho de
la Unién. Discrepamos, en este punto, de lo expuesto por la magistrada
Roca Trias, en su Voto Particular a la STC 26/2014, de 12 de febrero,
cuando afirma que el Pleno debe admitir claramente que se trataba de
una «sentencia de ejecucién y no de una sentencia dictada en amparo con
cambio de doctrina, lo cual, a mi juicio, hubiera constituido un compor-
tamiento més acorde con nuestra funcién como érgano judicial europeo»
[Punto 6.d)].

¢) Laterceray ultima consideracién es que, légicamente, el Tribunal
Constitucional no se encuentra vinculado por lo que dispongan ni los tri-
bunales nacionales ni los tribunales internacionales.

Esta es una afirmacién discutible, y es un poco osado pronunciarla
en un Congreso en el que intervienen destacados expertos de Derecho
Internacional Publico. Soy consciente de la existencia del art. 53 de la
Convencién Internacional sobre el Derecho de los Tratados, y de que en
el mismo se alude a las normas imperativas de Derecho internacional,
que son aquellas aceptadas y reconocidas por la comunidad internacional
y los Estados que no admiten acuerdo en contrario. Pero creo que este
precepto no puede evitar que un Tribunal Constitucional resuelva una
controversia constitucional al margen de un principio basico del Derecho
internacional. Aunque una actuacién como la descrita sea preocupante
en el plano politolégico, y pueda desencadenar sanciones o una respuesta
por parte de otros Estados u organismos internacionales, no existe auto-
ridad judicial estatal que pudiera decretar la nulidad de la resolucién del
Alto Tribunal nacional.

Ahora bien, que el Tribunal Constitucional se deba a la Constitucién,
no quiere decir que no deba también, por elemental prudencia, tomar en
consideracion la realidad juridica en la que se inserta la Constitucién y el
Estado espafiol.

Es posible que toda esta argumentacion no sea de recibo cuando habla-
mos, en particular, de los derechos fundamentales de la Unién Europea.
De un lado, porque estamos en presencia de una organizacién cualificada
(Iéase supranacional o de integracién) para la que no rigen los principios
clasicos de ordenacién de los tratados internacionales en el sistema de
fuentes nacional. De otro, porque, en todo caso, el Derecho de la Unién
prima sobre el conjunto de los ordenamientos nacionales. Razones estas
que permiten discutir las afirmaciones que acabamos de efectuar.

Es l6gico que no se comparta la tesis aqui defendida si no acepta su
premisa inicial. Sin pretender ahora reabrir un debate sobre cuestiones
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que exigirfan un tratamiento individualizado como son la naturaleza (¢in-
ternacional o supranacional?) de los Tratados de la Unién, o la natura-
leza y posicién de los Tratados internacionales en el sistema espafiol de
fuentes, o el analisis de la primacia y sus limites’, si que interesa retener
aqui, brevemente, nuestras tesis sobre la eficacia de los derechos funda-
mentales de la Unién en nuestro pais, y la relacién entre este catélogo y el
recogido en el Convenio Europeo de Derechos Humanos.

Para abordar este anélisis, serd preciso analizar separadamente la
posicién que los derechos fundamentales de la Carta ocupan en nuestro
ordenamiento infraconstitucional y examinar, después, qué papel desem-
peflan en relacién con la Constitucién.

3. LOS DERECHOS FUNDAMENTALES DE LA UNION OPERAN
COMO REGLAS JURIDICAS PARA LOS APLICADORES
NACIONALES DEL DERECHO DE LA UNION

A nuestro entender, los derechos fundamentales proclamados por la
Unién Europea, que estan incluidos en un texto convencional de carécter
internacional, forman parte del Derecho espariol (art. 96.1 CE) y, por la
rigidez propia de este tipo de normas (art. 96.1 in fine CE), deben ser de
aplicacién preferente a las normas nacionales con fuerza de Ley. Ademas,
como ya se indicé, el Tribunal Constitucional no aplica, por definicién, el
Derecho de la Unién.

De lo que acabamos de exponer se infiere que la resistencia juridica de
tales derechos no es la misma en lo que atafie a la Constitucién y al resto
del ordenamiento juridico espafiol. En relacién con esto tltimo, nuestra
hipétesis es que deben ser protegidos por los aplicadores del Derecho (por
los tribunales en especial) y amparados aun cuando existan normas con
fuerza de Ley que los contradigan. Una hipé6tesis que se ve confirmada
tanto si se examina la jurisprudencia del Tribunal Constitucional relacio-
nada con los posibles conflictos que puedan producirse entre el ordena-
miento espafiol (infraconstitucional) y el Derecho de la Unién, como si se
analiza el asunto desde la perspectiva del control de convencionalidad.

En efecto, debemos recordar, desde la primera perspectiva apuntada,
que «no corresponde al Tribunal Constitucional controlar la adecuacién
de la actividad de los poderes publicos nacionales al Derecho de la Unién
Europea, toda vez que este control compete exclusivamente a los 6rganos

7 Cuestiones abordadas por el autor de estas lineas en distintos estudios, como son, en

relacién con cada una de las materias apuntadas, «¢Hay una Constitucién europea?», en VVAA,
La democracia constitucional. Estudios en homenaje al profesor Francisco Rubio Llorente, vol. 11,
Madrid, Congreso de los Diputados/Tribunal Constitucional/Universidad Complutense de Ma-
drid/Fundacién Ortega y Gasset/Centro de Estudios Politicos y Constitucionales, 2002, pp. 1361
y ss.; Los Tratados Internacionales y el Principio Democrdtico, Madrid, Marcial Pons, 2018; y
«De primacia, derechos y tribunales», en L. I. GorbiLLo PtrEz (coord.), Constitucion espatiola e
integracion europea. Treinta afios de Derecho Constitucional de la integracién, Valencia, Tirant lo
Blanch. 2018, pp. 133 y ss.
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de la jurisdiccién en cuanto aplicadores que son del ordenamiento de la
Unién Europea y, en su caso, al Tribunal de Justicia de la Unién Europea
(SSTC 64/1991, de 22 de marzo, FJ 4, y 180/1993, de 31 de mayo, FJ 3,

entre otras muchas), y que la eventual infraccién del Derecho de la Unién

por leyes estatales o autonémicas no convierte en litigio constitucional
lo que solo es un conflicto de normas no constitucionales que ha de re-
solverse en el &mbito de la jurisdiccién ordinaria (STC 28/1991, de 14 de
febrero, FJ 5)»8. Estamos, en puridad, ante un problema de seleccién del
Derecho aplicable al caso concreto®. A nuestro juicio tomarse en serio
la primacia del Derecho de la Unién supone que un érgano judicial de-
bera optar por aplicar la norma de la Unién aunque existan normas con
fuerza de Ley nacionales que la contradigan'®. Y esta afirmacién es igual-
mente predicable de los derechos fundamentales de la Unién Europea,
que deben ser efectivamente tutelados cuando se aplique el Derecho de la
Unién, puesto que son normas de la Unién que gozan de primacia sobre
el Derecho (infraconstitucional) espafiol.

A idéntica conclusién se llega si se examina la cuestién desde el prisma
general del control de convencionalidad (al margen, pues, de la especifica
primacia del Derecho de la Unién). A nuestro modesto entender, «son los
aplicadores del Derecho (especialmente los jueces y tribunales) los que
deben tomar en consideracién los tratados internacionales (y las normas
de la Unién Europea) y aplicarlas aun en el supuesto de que existan nor-
mas con fuerza de Ley que dispongan otra cosa. Resulta evidente que se-
ria conveniente que esas normas fueran urgentemente derogadas desde la
perspectiva del principio de seguridad juridica, pero no incurren, per se,
en nulidad. La gran ventaja de este modelo de convencionalidad es que no
hay que impugnar las leyes nacionales ante el Tribunal Constitucional ni
esperar un largo periodo de tiempo hasta determinar si son, o no, incom-
patibles con un tratado. Se prima asf la inmediatez del control difuso so-

8 SSTC 145/2012/2, de 2 de julio, y 26/2020/6, de 24 de febrero, que resumen la jurispruden-
cia consolidada del Tribunal.

° Expresion ya vertida en la STC 28/1991/5, de 14 de febrero. Es légico que asi sea porque
«el Derecho de la Unién Europea no es canon de constitucionalidad pues ‘segtin ha reiterado
este Tribunal, ni el fenémeno de la integracién europea, ni el art. 93 CE a través del que esta se
instrumenta, ni el principio de primacia del Derecho de la Unién que rige las relaciones entre
ambos ordenamientos, han dotado a las normas del Derecho de la Unién Europea, originario
o derivado, de rango y fuerza constitucionales [por todas, STC 215/2014, de 18 de diciembre,
FJ 3.a), con cita de otras]'» (STC 22/2018/3, de 5 de marzo).

10 En efecto, debemos recordar que «para dejar de aplicar una norma legal vigente por su
contradiccién con el Derecho comunitario el planteamiento de la cuestién prejudicial solo resul-
ta preciso, con la perspectiva del art. 24 CE, en caso de que concurran los presupuestos fijados al
efecto por el propio Derecho comunitario, cuya concurrencia corresponde apreciar a los Jueces
y Tribunales de la jurisdiccién ordinaria» [STC 78/2010/2.b) in fine, de 20 de octubre]. Y es que,
«como ya quedd establecido de manera general en relacién con los tratados internacionales, la
supuesta contradiccién entre estos y las leyes y otras disposiciones normativas posteriores —por
lo que aqui interesa también las anteriores— no es cuestién que afecte a la constitucionalidad
de estas y que, por tanto, deba ser resuelta por el Tribunal Constitucional, sino que, como puro
problema de seleccién del Derecho aplicable al caso concreto, debe ser resuelto por los 6rganos
judiciales en los litigios de que conozcan (STC 49/1988)» (STC 180/1993/3, de 31 de mayo v, en
sentido similar, STC 102/2000/7, de 10 de abril).
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bre el principio de seguridad juridica para lograr la inmediata aplicacién
del acuerdo internacional» . Y esta tesis ha sido avalada en sus términos
esenciales por la relevante STC 140/2018, de 20 de diciembre.

En esta resolucién, el Tribunal Constitucional considera que «la fa-
cultad propia de la jurisdiccién para determinar la norma aplicable al
supuesto controvertido se proyecta también a la interpretacién de lo dis-
puesto en los tratados internacionales (STC 102/2002, FJ 7), asf como al
andalisis de la compatibilidad entre una norma interna y una disposicién
internacional. Ello supone que, en aplicacién de la prescripcién conteni-
da en el art. 96 CE, cualquier juez ordinario puede desplazar la aplicacion
de una norma interna con rango de ley para aplicar de modo preferente
la disposicién contenida en un tratado internacional, sin que de tal des-
plazamiento derive la expulsién de la norma interna del ordenamiento,
como resulta obvio, sino su mera inaplicacién al caso concreto» 2.

Esto supone, en la practica, que los tribunales ordinarios pueden am-
parar por si mismos un derecho fundamental de la Unién o un derecho
humano consagrado por el Convenio Europeo de Derechos Humanos,
aunque para ello deban desplazar la aplicacién de una norma con fuerza
de Ley. Podemos, pues, concluir, que los derechos fundamentales de la
Unién vinculan como reglas juridicas a los aplicadores del Derecho cuan-
do apliquen Derecho de la Unién.

4, LOS DERECHOS FUNDAMENTALES DE LA UNION EUROPEA
Y EL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

4.1. Un punto de partida: un reconocimiento limitado
de la primacia del Derecho de la Unién

Ahora bien, la relacién de las normas convencionales con la Constitu-
cién es, obviamente, bien distinta. Estamos ante normas que forman parte
del Derecho espafiol y ocupan una posicion jerarquica inferior a la Cons-
titucién. Por este motivo, los Tratados internaciones pueden ser someti-
dos al control de constitucionalidad [arts. 27.2.c) LOTC y DDTC 1/1992,
de 1 de julio, y 1/2004, de 13 de diciembre].

No encontramos razones para entender que los Tratados de la Unién
presenten una naturaleza juridica distinta por su relevante importancia

1 F J. MatiA Porrtiiia, Los Tratados..., op.cit,, pp. 127-128,

12 STC 140/2018/6, de 20 de diciembre. En relacién con esta Sentencia vid., entre otros es-
tudios, L. JiMENA QuUEsADA, «La consagracién del control de convencionalidad por la Jurisdiccién
Constitucional en Espafia y su impacto en materia de derechos socio-laborales», Revista General
de Derecho del Trabajo y de la Seguridad Social 53, 2019, y M. LLoBera ViLa, «El control de con-
vencionalidad: la aplicacién de los Tratados internacionales en la determinacién de estdndares
laborales», Nueva Revista Espafiola de Derecho del Frabajo, 222, 2019, pp. 252 y ss. Esta visi6n del
control de convencionalidad se ha reiterado en las SSTC 10/2019/4, de 28 de enero; 23/2019/2, de
25 de febrero; 35/2019/2, de 25 de marzo; 36/2019/2, de 25 de marzo; 80/2019/2, de 17 de junio;
y 87/2019/6, de 20 de junio.
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tedrica o practica, dado que la naturaleza de la norma no se ve alterada
por la relevancia de su contenido. Seguimos, pues, ante un Tratado inter-
nacional 1%, La cuestién es determinar qué ocurre con el Derecho derivado
de la Unién (Reglamentos, directivas, etc.). A nuestro juicio, ocupa el mis-
mo espacio normativo de los Tratados (en lo que atafie a nuestro sistema
de fuentes), lo que implica que no puede desconocer la Constitucién y que
su aplicacién es preferente a las normas internas con fuerza de Ley que lo
contradigan. Por esta razén también compartimos, como ya hemos ade-
lantado, que la correcta aplicacién del Derecho de la Unién compete a los
6rganos judiciales y, con carécter general, a los aplicadores del Derecho,
cuando seleccionan la norma aplicable al caso.

En l6gica consonancia con lo expresado hasta el momento, defendemos
que la primacia del Derecho de la Unién es relativa, y que tiene como limite
el respeto a la Constitucién estatal. Si estamos de acuerdo en que el Estado
constitucional no es otra cosa que un mecanismo instrumental para garanti-
zar la libertad, resulta l16gico afirmar que el Estado no puede adherirse a una
institucién internacional que pueda menoscabar derechos fundamentales
de forma impune. Mantener lo contrario compromete no solo la supralega-
lidad constitucional, sino la propia pervivencia del Estado constitucional.

No es casual entonces que los Tribunales Constitucionales europeos
hayan establecido, de una u otra forma, una reserva de jurisdiccién si es-
timan que el Derecho de la Unién compromete los derechos constitucio-
nales o la identidad constitucional. Las veladas amenazas realizadas por
los Tribunales constitucionales italiano y alemén en el pasado siglo'* no
solamente no han desaparecido, sino que han dado lugar a resoluciones
relativamente recientes en las que ambas jurisdicciones constitucionales
han impuesto su visién a la doctrina sustentada por el Tribunal de Justi-
cia de la Unién Europea. En el caso del Tribunal Constitucional Federal
alemén debemos recordar la Sentencia de 15 de diciembre de 201515, en
el que se ampara a una persona que debia ser entregada a Italia al ampa-
ro de una orden europea de detencién y entrega. El Tribunal justifica su
actuacion en el respeto a la identidad estatal, que vincula con la vigencia
de los derechos constitucionales!®. Y no menos relevante es la difundida
STC 115/2018, de 31 de mayo!’, en la que el Tribunal Constitucional ita-

13 Vid., en el mismo sentido, Decisién DC 2004-505, de 19 de noviembre, parrafo 9. Se afir-
ma en el parrafo siguiente que no se cuestiona que la Constitucién francesa ocupa la primera
posicién en el sistema de fuentes. Considera Damien Chamussy que esta Decisién del Consejo
Constitucional ha desdramatizado la consideracién de que la primacia del Derecho de la Unién
conoce limites [en «Le traité constitutionnel face 4 la Constitution francaise», Cahiers du Conseil
Constitutionnel, 18, 2005, apartado III in fine].

14 Hacemos referencia a las cldsicas SST Frontini (183/1973, de 18 de diciembre) y Granital,
de 5 de junio de 1984, en Italia, y al ATC Solange I (BVerfGE 37, 271), de 29 de mayo de 1974y a
la STC Solange IT (BVerfGE 73, 339), de 22 de octubre de 1986, en el caso de Alemania.

15 BvR 2735/14.

16 Apartados 47 y 49, respectivamente. La entrega vulnera, en este caso, el derecho a la dig-
nidad (art. 1 de la Constitucién alemana).

7 Esta resolucidn tiene su origen en el ATC italiano ATCI 24/2017, en el que se combate la
doctrina contenida en la STIUE de 8 de septiembre de 2015, asunto C-105/14, lo que origina una
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liano acuerda la inaplicacién de la regla Taricco por infringir el principio
de legalidad de los delitos y de las penas por la insuficiente determinabi-
lidad de la Ley aplicable y por suponer una aplicacién retroactiva de una
sancién maés severa a la vigente.

No tiene sentido profundizar en la reciente evolucién de esta proble-
matica relacién entre las Constituciones y el Derecho de la Unién 8, sino
recordar que la misma también se ha planteado en nuestro pais. En efec-
to, el Tribunal Constitucional ha rescatado, al socaire del asunto Melloni,
la reserva de jurisdiccién expresada con anterioridad en la DTC 1/2004/4,
de 13 de diciembre. Como se recordard, en la Declaracién de 2004 nues-
tro Alto Tribunal sefial6, en términos muy parecidos a la doctrina Solan-
ge II del Tribunal Constitucional Federal alemén, que «en el caso dificil-
mente concebible de que en la ulterior dindmica del Derecho de la Uni6én
Europea llegase a resultar inconciliable este Derecho con la Constitucién
espafiola, sin que los hipotéticos excesos del Derecho europeo respecto
de la propia Constitucién europea [léase hoy el propio Derecho Origi-
nario] fueran remediados por los ordinarios cauces previstos en est[e],
en Gltima instancia la conservacién de la soberania del pueblo espafiol y
de la supremacia de la Constitucién que este se ha dado podrian llevar a
este Tribunal a abordar los problemas que en tal caso se suscitaran, que
desde la perspectiva actual se consideran inexistentes, a través de los pro-
cedimientos constitucionales pertinentes» !°. Pueden extraerse, pues, dos
consecuencias relevantes. La primera es que los derechos fundamentales
de la Unién no poseen naturaleza constitucional en nuestro paifs. Y la se-
gunda es que, por esta misma razén, no pueden contravenir o desconocer
los derechos constitucionalmente garantizados.

nueva Sentencia méds matizada en su argumentacién (Sentencia Taricco y otros (I1), de 5 de di-
ciembre de 2017 (asunto C-42/17). Todas estas resoluciones han provocado decenas de comenta-
rios y estudios. En relacién con la tltima Sentencia del Tribunal Constitucional italiano pueden
consultarse, entre otras muchas publicaciones, A. RUGGERy, «I rapporti tra Corti europee e giudiei
nazionali e l'oscillazione del pendolo», en www.giurcost.org 2019N\1, disponible en https:/iwww.
cortecostituzionale.it/documenti/file_rivista/30434_2018_115.pdf, C. ALroNso, «Ritorno al passato
sui controlimiti», Giurisprudenza costituzionale 2018\3, pp. 1318 y ss.; y R. RomoLi, «Dalla “di-
ffusione” all’ “accertamento”: una significativa linea di tendenza della piti recente giurisprudenza
costituzionale», Il Foro Italiano, 2018\7-8, pp. 2226 y ss.

8 La referencia incluida en el art. 4.2 TUE a la identidad estatal ha abierto un nuevo cam-
po de trabajo. Vid., por todos, S. MarriN, «LUidentité de I'Etat dans I'Union européenne: entre
“identité nationale” et “identité constitutionnelle”», Revue Frangaise de Droit Cownstitutionnel,
2012/3, pp. 13 y ss.; P. Cruz VILLALON, «La identidad constitucional de los Estados miembros:
dos relatos europeos», Anuario de la Facultad de Derecho de la Universidad Auténoma de Madrid,
2013, pp. 501 y ss.; y F. Veccio, Primacta del Derecho Europeo y salvaguarda de las identidades
constitucionales. Consecuencias asimétricas de la europeizacion de los contraltmites, Madrid, Bo-
letin Oficial del Estado, 2015.

9 STC 26/2014/3, de 13 de febrero. Sin embargo, esta reserva de jurisdiccién no es nove-
dosa. Ya fue adelantada en las SSTC 64/1991/4.a, de 22 de marzo, y 58/2004/7, de 19 de abril, en
las que se afirma que, «en la medida en que se impugne en amparo un acto del poder ptblico
que, habiendo sido dictado en ejecucién del Derecho comunitario europeo, pudiera lesionar un
derecho fundamental, el conocimiento de tal pretensién corresponde a esta jurisdiccién cons-
titucional con independencia de si aquel acto es o no regular desde la estricta perspectiva del
ordenamiento comunitario europeo y sin perjuicio del valor que este tenga a los efectos de lo
dispuesto en el art. 10.2 de la Constitucién».
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¢Qué relacién media entonces entre los derechos fundamentales de
la Unién y los recogidos en la Constitucién espafiola? Pues en este caso
habria que estar a lo previsto en el art. 10.2 CE, precepto que dispone
que: «Las normas relativas a los derechos fundamentales y a las liberta-
des que la Constitucién reconoce se interpretaran de conformidad con la
Declaracién Universal de Derechos Humanos y los tratados y acuerdos
internacionales sobre las mismas materias ratificados por Espafia». Al
examen de este articulo constitucional dedicamos las siguientes lineas del
presente estudio.

4.2. El articulo 10.2 CE: principios generales

Es sabido que la introduccién de un segundo apartado en el art. 10.2
CE se produce tardiamente durante la tramitacién parlamentaria de
nuestra Constitucién. La propuesta inicial?’, que tiene su origen en una
Enmienda del Grupo Parlamentario de UCD del Senado al proyecto apro-
bado por el Pleno del Congreso de los Diputados?!, genera un vivo debate
en la Comisién de Constitucién del Senado.

Destaca, con luz propia, la intervencién del senador Sainz de Varanda
Jiménez (Grupo Parlamentario Socialistas del Senado), que considera que
el texto propuesto es «inusitado» (solamente en linea con lo previsto en
el art. 16 de la Constitucién portuguesa) e «inttil» (porque los derechos
humanos ya estan reconocidos en la Constitucién y porque es innecesario
desde el punto de vista del Derecho internacional). Pero, siempre a juicio
de este parlamentario, tiene otras consecuencias funestas, como son re-
nunciar a posibles reservas nacionales a los textos internacionales, y cons-
truir una Constitucién paralela (una, expresién de la soberania, y otra com-
puesta por «los textos vagos e inconcretos del Derecho internacional»)?.

20 Resulta también de interés la enmienda promovida por el diputado Antén Cafiellas Bal-
cells que pretende incorporar a la Constitucién, en lo que a nosotros nos interesa, el parra-
fo: «Los convenios internacionales que desarrollan los principios contenidos en la Declaracion
Universal de los Derechos Humanos de las Naciones Unidas tendrédn jerarquia superior a las
leyes. Espafia no podra suscribir ningdn tratado que esté en contradiccién con tales principios»
(enmienda 244 al Anteproyecto de Constitucién). Todas las citas posteriores se realizardn a tra-
vés de la compilacién documental editada por Fernando SAiNnz MoreNo y Mercedes HERRERO DE
Pabura, Constitucién Espafiola. Trabajos Parlamentarios (2.% ed., Cortes Generales, IV vols., 1989);
p. 243. La enmienda es rechazada por la Ponencia por su imprecisién (Boletfu Oficial de las
Cortes ntim. 82, de 17 de abril de 1978. Ibid., p. 508). El diputado Cafiellas Balcells defendi6 su
enmienda en la sesién de la Comisién de Asuntos Constitucionales y Libertades Puablicas 16, de 6
de junio de 1978 (Cortes, 1978, nam. 81. Ibid., p. 1321). El diputado Peces-Barba, aunque ve con
simpatfa la enmienda, recuerda que su asuncién provoca una «profunda distorsién innecesaria
en la jerarquia de las normas» (p. 1323). En todo caso, la enmienda fue rechazada (p. 1324). El
debate se reproduce nuevamente en la Sesién del Pleno del Congreso 38, celebrada el 13 de julio
de 1978 (Cortes, Diario de Sesiones 1978, nium. 109, ibid., p. 2277).

21 La Enmienda 707 proponia la introduccién de un parrafo que rezara: «Las libertades y
derechos serdn tutelados y garantizados de conformidad con los acuerdos internacionales sobre
derechos humanos ratificados por Esparfia» (ibid., p. 2879).

22 Sesién de la Comisién de Constitucién del Senado celebrada el miércoles 23 de agosto de
1978. Diario de Sesiones del Senado, 1978, 42. Comisién de Constitucién. Sesién 4. Disponible en
F. SAinz MoreNo y M. HERERO DE PaDURA, Constitucion..., op. cit., p. 3325.
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En el plano estrictamente juridico, la asuncién de la enmienda supondria
menoscabar el principio de jerarquia normativa, destruir los conceptos
de los principios generales del derecho y de la Ley en sentido formal, e
introducir procedimientos de garantias constitucionales ajenos al orde-
namiento espafiol. Se apunta, finalmente, «la dificultad de interpretar la
Constitucién a través de una Constitucién paralela». Aunque el Senador
Escudero Loépez (Grupo Parlamentario Unién de Centro Democratico)
combate estas reflexiones, reconoce que el texto propuesto «es, en defini-
tiva, una correccién de la propia soberania» 23,

En busqueda del consenso, el Grupo Parlamentario Progresistas y
Socialistas Independientes del Senado presenta una nueva enmienda in
voce* que sera defendida por el parlamentario Martin-Retortillo Baquer.
Es consciente el Senador de que en la misma se hace una remisién a
Tratados no ratificados, en ese momento, por el Estado espafiol (la De-
claracién Universal de Derechos Humanos, y el Convenio Europeo de De-
rechos Humanos), pero entiende que «hay que crear un clima» propicio
para los derechos y libertades?.

El senador Gutiérrez Rubio (Grupo Parlamentario Mixto del Sena-
do) estima inaceptable establecer esa formulacién genérica de adhesién
a una legislacién internacional, qué deberia articularse a través de los
mecanismos previstos en la propia Constitucién y que, ademas, subor-
dina nuestra Constitucién a otra «supranacional que previamente no ha
sido aceptada ni ratificada por el Estado espafiol»?¢, El senador Sainz de
Varanda Jiménez (Grupo Parlamentario Socialistas del Senado) subraya
que lo problematico es la expresion «se integrardn e interpretaran», que
tiene graves e importantes consecuencias?’.

El senador Jiménez Blanco (Grupo Parlamentario Unién de Centro
Democrético) defiende una tercera enmienda in voce que da lugar a un
nuevo debate. El texto??, ya muy cercano al finalmente recogido en nues-
tro Texto constitucional?, abre un nuevo debate en el seno de la Comi-

3 Ibid., p. 3332.

24 Cuyo tenor literal reza que el art. 10 contard con un segundo parrafo con el siguiente
texto: «Las normas relativas a los derechos fundamentales y a las libertades que la Constitucién
reconoce se integrardn e interpretaran de conformidad con la Declaracion Universal de Dere-
chos Humanos, con la Convencién Europea de Salvaguardia de los Derechos del Hombre y de
las Libertades Fundamentales, con los pactos internacionales de derechos econémicos, sociales
y culturales y de derechos civiles y politicos, asi como con los demés acuerdos internacionales
sobre las mismas materias ratificados por Espafia». (ibid.., pp. 3333-3334),

5 Sesi6n de la Comisién de Constitucién del Senado celebrada el miéreoles 23 de agosto de
1978. Diario de Sesiones del Senado, 1978, 42. Comisién de Constitucién. Sesién 4. Disponible en
F. Siinz MoreNo y M. HERERO DE PADURA, Constitucion..., op. cit., pp. 3334-3335.

% Ibid., p. 3337.

2 Ibid., p. 3338.

2 «Las normas relativas a los derechos fundamentales y a las libertades que la Constitucién
reconoce se integraran e interpretardn de conformidad con la Declaracién Universal de Derechos
Humanos y demés acuerdos internacionales sobre Ia misma materia ratificados por Espafia».

#®  «Las normas relativas a los derechos fundamentales y a las libertades que la Constitucién
reconoce se interpretaran de conformidad con la Declaracién Universal de Derechos Humanos
y los tratados y acuerdos internacionales sobre las mismas materias ratificados por Esparia».
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sién. El senador de designacién real Ollero Gémez (Grupo Parlamentario
Agrupacién Independiente) considera que la enmienda presentada pro-
voca «la sensacién de que no estamos muy seguros ni de que se vayan a
cumplir [los derechos constitucionales], ni de qué entendemos nosotros
por los derechos y libertades que tan ampliamente se exponen en el Titu-
lo I»3%, y propone otra nueva versién del segundo parrafo del art. 103!, Lo
relevante de esta Gltima es que se prevé ya en ella una regla meramente
interpretativa. En efecto, las declaraciones internacionales «inspiraran la
interpretacién que sobre esos mismos derechos humanos contiene nues-
tra Constitucién». El senador Villar Arregui (Grupo Parlamentario Pro-
gresistas y Socialistas Independientes) considera que esta enmienda se
inscribe en la érbita del consenso necesario??.

Lo cierto es que en este momento se pide un receso vy, tras este, se soli-
cita que se suspenda la sesién para ver si se puede alcanzar un consenso.
Ya en la tarde, el senador Ollero (Grupo Parlamentario Agrupacién Inde-
pendiente) introduce en su enmienda in voce una referencia a la Decla-
racién de los Derechos Humanos*, porque la versién original se referfa,
exclusivamente, a su decir, a los tratados ratificados.

Esta enmienda no genera debate parlamentario y, cuando se va a votar;
el senador Escudero Lépez (Grupo Parlamentario Unién de Centro De-
mocratico) presenta una enmienda in voce mas. El debate sobre el nuevo
texto propuesto?* es més breve (es posible que ya se hubiera alcanzado el
consenso necesario). El senador que defiende la enmienda ahora presen-
tada subraya que se ha retirado de ella el término «integraran», y Mar-
tin-Retortillo-Baquer (Grupo Parlamentario Progresistas y Socialistas In-
dependientes) considera que, de esta forma, «el texto queda mucho més
aceptable»3¢. El senador Ramos Fernandez-Torrecilla (Grupo Parlamen-
tario Socialistas del Senado) expresa que se mantienen las reservas de su
grupo parlamentario a esta enmienda, por considerarla redundante?’,

Desaparece el problematico término «integrardn». Y se cambia el «y demds acuerdos» por la
expresién «y los tratados y acuerdos». Finalmente se pluraliza la expresién «la misma materias.

3% Sesién de la Comisién de Constitucién del Senado celebrada el miércoles 23 de agosto de
1978. Diario de Sesiones del Senado, 1978, 42. Comisién de Constitucién. Sesién 4. Disponible en
F. SAinz Moreno y M. HERERO DE Pabura, Constitucion..., op. cit., p. 3339.

31 La nueva enmienda in voce reza «Los acuerdos internacionales que garantizan el respeto
a los derechos y libertades humanas inspirarén la interpretacién de lo establecido en el presente
Titulo». Ibid., 3340

%2 Jbid., pp. 3339-3340.

3 «La Declaracién Universal de los Derechos Humanos, los Tratados y acuerdos internacio-
nales ratificados por Espafia y que amparen el respeto a las libertades y los derechos, inspiraran
la interpretacién de lo establecido en el presente Titulo». Ibid., p. 3341.

3¢ «Las normas relativas a los derechos fundamentales y a las libertades que la Constitucién
reconoce se interpretardan de conformidad con la Declaracién Universal de Derechos Humanos
y demds tratados y acuerdos internacionales sobre las mismas materias ratificados por Espafia»
(Ibid., p. 3342). La tnica variacién que este precepto experimentard en su tramitacién sera la
sustitucién de la expresién «demas tratados y acuerdos» por «los tratados y acuerdos», que es la
que figurard finalmente en el vigente art. 10.2 CE.

3 Ibid., p. 3343.

3% Ibid., p. 3344.

% I,
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Sometida a votacién, la enmienda es aprobada con 16 votos a favory 6
en contra, y 3 abstenciones?®, Sin embargo, uno de los votos particulares
presentados al art. 10 del Dictamen de la Comisién de Constitucién del
Senado vuelve a reabrir la cuestién, con una redaccién de nuevo cufio?®
y que plantea numerosos problemas dogmaticos. Sin embargo, dado que
fue retirado en la Sesién del Pleno del Senado celebrado el 26 de septiem-
bre de 19784, no tiene sentido detenernos en él. Como ya se ha anticipado
en nota a pie de pagina, la Gnica variacién que se producira en la versién
aprobada por la Comisién Mixta Congreso-Senado es que se utilizara la
expresion «y los tratados» en vez de la original «y demas tratados»*!.

Recordar la compleja gestacién del art. 10.2 CE nos permite entender que
es un precepto relevante y cuya correcta delimitacién no resulta tarea senci-
lla*2, El propio Tribunal Constitucional ha realizado algunas afirmaciones en
esta materia que tampoco contribuyen a la claridad. Asi, por ejemplo, en la
STC 36/1991/5, de 14 de febrero, sefiala que el citado precepto constitucional
«no da rango constitucional a los derechos y libertades internacionalmente
proclamados en cuanto no estén también consagrados por nuestra propia
Constitucién, pero obliga a interpretar los correspondientes preceptos de
esta de acuerdo con el contenido de dichos Tratados o Convenios, de modo
que en la practica este contenido se convierte en cierto modo en el contenido
constitucionalmente declarado de los derechos y libertades que enuncia el
capitulo segundo del Titulo I de nuestra Constitucién».

Podria parecer, a la vista de esta afirmacién, que, aunque los parlamen-
tarios renegaron expresamente de que los Tratados de derechos humanos

% Ibid., p. 3345.

3 Hacemos referencia a la nueva redaccidn propuesta en el Voto Particular 57 (enmien-
da 226) promovido por el senador Carazo Herndndez (Grupo Parlamentario de Unién de Centro
Democrético), que propone esta nueva redaccién para el art. 10: «Los derechos humanos de
explicito reconocimiento con que fueron aprobados en la Asamblea General de las Naciones
Unidas constituyen el fundamento del orden politico y la paz social de la Patria espafiola. Ningiin
término ni concepto del presente texto constitucional podra ir.contra la esenciabilidad de los ci-
tados derechos humanos». Bolettn Oficial de las Cortes, 157, de 6 de octubre de 1978. Disponible
en F. SAinz MoreNo y M. HERRERO DE Papura, Constitucion..., op. cit., pp., 4414-4415.

4 Cortes. Diario de Sesiones del Senado, 1978, ntim. 59. Sesién Plenaria 23, celebrada el 26
de septiembre de 1978. Ibid., p. 4581,

' Boletin Oficial de las Cortes, nim. 170, de 28 de octubre de 1978. Disponible en E. Simz
Moreno y M. HerrERO DE PADURA, Constitucion..., op. cit., p. 5049.

4 Destaca con luz propia, en el campo doctrinal, la monografia de A, Saiz Arnarz, La aper-
tura constitucional al derecho internacional y europeo de los derechos humanos. El artfculo 10.2
de la Constitucion espariola, Madrid, Consejo General del Poder Judicial, 1999. Pueden consul-
tarse, también, las contribuciones de M. A. Acupo Zamora [«La interpretacién de los derechos y
libertades constitucionales a través de los Tratados Internacionales: La técnica del articulo 10.2»,
en J. J. GonzALez Rus (coord.), Estudios penales y jurfdicos: homenaje al Prof. Dr. Enrigue Casas
Barguero, Cérdoba, Universidad de Cérdoba, 1996, pp. 33-42], y del autor de estas lineas [«¢Hay
un derecho fundamental al silencio? Sobre los limites del articulo 10.2 CE», Revista Espaiiola de
Derecho Constitucional, 94, 2012, pp. 355-377]. Completan esta bibliografia bésica los comen-
tarios al art. 10.2 firmados por A. QUEraLT JIMENEZ [en C. MonTEsINOS PapiLia, P. PEREZ TREMPS y
A. Saiz Arnaiz (dirs.), Comentario a la Constitucion espasiola: 40 aniversario 1978-2018. Libro
Homenaje a Luis Lopez Guerra, T. I, Valencia, Tirant Lo Blanch, 2018, pp. 277-286], y A. Saiz
ArNaIZ [en M. RoDRIGUEZ-PINERO Y BRAVO-FERRER y M.* E. Casas Baamonoe (dirs.), Comentarios a la
Constitucion espafiola, XL Aniversario, Madrid, BOE, 2018, pp. 230-254].
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se integraran en el Derecho (constitucional) espafiol, el Tribunal Consti-
tucional asume esta idea. Idea que también puede apoyarse, es de justicia
decirlo, en la expresién «se interpretaran de conformidad», que pudiera
ser entendida en un sentido vinculante.

Optar por esta lectura del art. 10.2 CE es, sin embargo, discutible.
Lo es por varias razones que conviene, cuando menos, exponer breve-
mente.

En primer lugar, porque la interpretaciéon que dé un Tribunal interna-
cional a un derecho humano que tiene reflejo en nuestra Constitucién,
puede limitar el alcance de otro derecho constitucional. Una visién am-
plia de la libertad de expresién reconocida en el art. 10.1 CEDH puede
suponer que el derecho constitucional al honor (art. 18.1 CE) tenga un
alcance mas limitado en la practica.

En segundo lugar, porque puede existir divergencia en el tratamiento
que dos tribunales europeos den a un mismo derecho humano que ten-
ga reflejo constitucional, resultando entonces imposible que el Tribunal
Constitucional asuma al tiempo dos lecturas diferentes de un mismo de-
recho humano.

Que existan divergencia entre los dos principales Tribunales europeos
no es imposible. De hecho, nuestro Tribunal Constitucional constata que
el Tribunal de Estrasburgo considera que «la presencia del acusado en
el juicio es un derecho basico de este, pero no se infringe el art. 6 CEDH
cuando el acusado, debidamente emplazado, decida libremente renun-
ciar a su presencia en el juicio, y siempre que cuente durante el mismo
con la asistencia de Abogado para la defensa de sus intereses»*. El canon
fijado por el Tribunal de Luxemburgo en esta materia es menos garantis-
ta, al excluir la lesién del derecho fundamental «aun si el interesado no
ha comparecido en el juicio, cuando haya sido informado de la fecha y del
lugar del juicio o haya sido defendido por un letrado al que haya confe-
rido mandato a ese efecto»*. Mientras que el Tribunal Europeo de Dere-
chos Humanos excluye la lesién por el cumplimiento de dos condiciones
suplementarias, al Tribunal de Justicia de la Unién Buropea le es suficien-
te con que se cumpla una de ellas. Cualquiera que sea la perspectiva que
asuma el Tribunal Constitucional espafiol (esto no interesa ahora) resulta
evidente que no podré asumir al tiempo ambas posiciones. Este problema
se evidenciara cuando se someta a su consideraciéon un amparo contra
una orden europea de detencién y entrega y solamente se haya cumplido
uno de los dos requisitos arriba descritos (cosa que, afortunadamente, no
ocurria en el caso Melloni).

En tercer lugar, y este es un argumento de especial interés, porque
los derechos constitucionales presentan un trasfondo cultural que no

4 STC 26/2014/4, de 13 de febrero.
4 Sentencia del Tribunal de Justicia de la Unién Europea de 26 de febrero de 2013, C-399/11,
asunto Melloni, apartado 49.
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debe ser ignorado. Por poner ejemplos bien conocidos, hay derechos
fundamentales en otros paises que no pueden ser trasladados a ningu-
no de los nuestros, como ocurre con la libertad individual en Francia,
la dignidad en Alemania o la vida privada en Estados Unidos. E incluso
cuando existen derechos fundamentales con la misma nomenclatura
en dos paises resulta posible que su régimen juridico (su contenido y
alcance) no sea idéntico*’. Es verdad que la globalizacién explica que
haya un imparable y 16gico proceso de convergencia en esta materia“®,
pero no esta ocasionando, y es 16gico que asi sea, un régimen juridico
unitario ni entre los derechos humanos y en los derechos constitucio-
nales estatales, ni entre los reconocidos como tales por los distintos
Estados.

Antes de examinar la Carta de Derechos Fundamentales de la Unidn,
interesa analizar previamente la relacién entre los derechos humanos,
como los consagrados en el Convenio Europeo de Derechos Humanos, y
los derechos constitucionales, los reconocidos en nuestra Constitucién. Si
nos centramos ahora en esta perspectiva de andlisis, podremos concluir
que la construccién de algunos derechos es diferente, que los estandares
de un mismo derecho pueden ser distintos en Europa y Espafia y que, y
esto es lo méas interesante, es posible que no sea posible extrapolar todo
derecho humano al modelo constitucional espafiol de derechos funda-
mentales.

Justifiquemos estas afirmaciones.

Hemos indicado que la construccién de algunos derechos es diferente
en Buropa y en Espafia. En efecto, para nosotros resulta evidente que
la negativa de un érgano judicial a investigar una denuncia de torturas
vulnera, en su caso, el derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE)*.
Sin embargo, como es sabido, el Tribunal Europeo de Derechos Humanos
considera que la falta de investigacién efectiva de torturas compromete el
mismo derecho a no sufrir torturas, ya que existe una dimensién procesal
en este y otros derechos humanos*. Por seguir atn con esta compara-

4 Por ejemplo, mientras que en Italia se acepta desde los afios setenta que la inviolabilidad
del domicilio protege a las personas juridicas, lo que se refleja tempranamente en el Cédigo
Penal italiano (art. 614), en Espafia no se ha regulado un especifico delito referido a las perso-
nas juridicas hasta 1985, y ello como consecuencia de la afirmacién realizada por el Tribunal
Constitucional de que las personas juridicas son también titulares de ese derecho fundamen-
tal (STC 137/1985, de 17 de octubre). Y atin hoy se puede percibir en nuestro pafs un distinto
tratamiento del derecho fundamental a la inviolabilidad del domicilio de las personas fisicas y
juridicas tanto en el 4&mbito constitucional (SSTC 69/1999/2, de 26 de abril, y 54/2015/5, de 16 de
marzo) como en el penal (arts. 202 y 203 CP).

4 Una buena prueba de este fenémeno se muestra en el trabajo de Graciela Lépez de la
Fuente sobre «De las reservas irlandesas a la CDFUE a la “revolucién tranquila” el proceso de
modernizacién de Irlanda», en F. J. Maria PortiLLA y G. Lopez DE 1. Fuente (dirs.), De la intimidad
a la vida privada y familiar: un derecho en construccién, Valencia, Tirant lo Blanch, 2020, pp. 203
y ss., en el que se explica como la posicién del Estado irlandés sobre la defensa de la vida y de la
proteccién de la familia se ha transformado en los tltimos dos lustros.

7 Vid., por ejemplo, la STC 153/2013, de 9 de septiembre.

4 Vid., en relacién con el Reino de Espafia, las SSTEDH Marttnez Sala y otros (2004), Iri-
barren Pinillos (2009), San Argimiro Isasa (2010), Beristain Ukar (2011), B.S. (2012), Otamen-
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cién, mientras que el Tribunal de Estrasburgo solamente admite enjuiciar
la vulneracién del principio de igualdad en relacién con la lesién de otros
derechos humanos sustantivos, en el plano constitucional espafiol se con-
templa la vulneracién auténoma del art. 14 CE.

Hemos sefialado igualmente que los estdndares de un mismo derecho
pueden ser desiguales en Europa y Espafia. Asi, por ejemplo, el Tribunal
Europeo de Derechos Humanos considera que se puede ilegalizar un par-
tido politico si se acredita que mantiene una «estrategia para conseguir su
proyecto politico, contrario en su esencia, a los principios democraticos
contenidos en la Constitucién espafiola»#’. Sin embargo, este enfoque de
la democracia militante ha sido expresamente descartado por el Tribunal
Constitucional espafiol, que justifica la ilegalizacién de Batasuna y Herri
Batasuna en su concreta actividad, y no en los fines dltimos recogidos en
sus programas o en su ideario®.

Finalmente, hemos afirmado que es posible que no sea posible extra-
polar todo derecho humano al modelo constitucional espafiol de derechos
fundamentales. Y es que hemos defendido que el art. 10.2 CE no puede in-
terpretarse como una regla que obliga a los intérpretes de la Constitucién,
y destacadamente al Tribunal Constitucional, a hacer suya acriticamente
cualquier decisién de un Tribunal internacional que atafia a un derecho
humano que tenga reflejo en nuestra Constitucién.

De hecho, criticamos en su dia que el Tribunal Constitucional asu-
miera que la entrada de humos y olores desagradables en la morada de
un particular compromete su derecho a la intimidad y a la inviolabili-
dad del domicilio®'. Entendiamos que esta decisién alteraba la natura-
leza del derecho fundamental a la intimidad reconocido en el art. 18.1
CE y de la inviolabilidad del domicilio (art. 18.2 CE), que exigen el
conocimiento de datos intimos y el acceso (personal o a través de me-
dios técnicos) de una persona en un domicilio constitucional ajeno.
Ninguna de estas lesiones viene provocada por la entrada de olores o
humos. Se afirmaba también en ese estudio que la respuesta del Tribu-
nal de Estrasburgo era ademas razonable porque se enmarcaba en el
derecho a la vida privada, que no tiene reflejo en nuestra Constitucién.
Queriamos subrayar, en ese trabajo, los limites del art. 10.2 CE, pero
también el margen de decisién que tiene el Tribunal Constitucional en
la materia.

Y nuestro Tribunal Constitucional ha dado una buena muestra de ese
amplio margen de decisién del que dispone en algunas resoluciones re-
lativamente recientes>?, que se han resumido en el ATC 40/2017, de 28 de

di Egiguren (2012), Etxebarrfa Caballero (2014), Ataiin Rojo (2014), Arratibel Garciandia (2015),
Beortegui Marttnez (2016) y Potu Juanenea y Sarasola Yarzaba (2018).

4% STEDH Herri Batasuna y Batasuna, § 87.

30 SSTC 48/2003/7, de 12 de marzo y 5/2004/17, de 16 de enero.

51 F J. Maria PortiiLa, «¢Hay un derecho...», op. cit., pp. 355y s.

52 §STC 29/2017/5, de 27 de febrero; 236/2007, de 7 de noviembre; y 186/2013, de 4 de no-
viembre.
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febrero. El Pleno del alto Tribunal opta, mayoritariamente>4, por una
visién estricta de intimidad personal, que no se ve afectada porque se im-
pida el derecho a la reagrupacién familiar, se adopten medidas que provo-
quen la separacién entre padres e hijos o que impidan su mutuo contacto,
en contra de lo defendido por el Tribunal Europeo de Derechos Huma-
nos* y, en ocasiones, por el Tribunal de Justicia de la Unién Europea’®,

Podemos concluir, entonces, que el art. 10.2 CE recoge, a nuestro pa-
recer, una cldusula de apertura hermenéutica, sin que el Tribunal Consti-
tucional esté vinculado ni por lo previsto en los tratados internacionales
ni por la jurisprudencia de los tribunales que, en su caso, los interpretan
y aplican®’.

La pregunta que hemos de plantearnos ahora es si esta afirmacién es
igualmente valida para los derechos fundamentales de la Unién. Tratare-
mos de dar respuesta a este interrogante a continuacién.

4.3. Los derechos fundamentales de la Unién constituyen
pautas hermenéuticas para el Tribunal Constitucional,
a la hora de delimitar el contenido y alcance
de nuestros derechos constitucionales

¢Qué papel juega la Carta de Derechos Fundamentales de la Unién en
relacién con nuestros derechos constitucionales? No cabe ninguna duda
de que, a tales efectos, este catdlogo internacional de derechos no es sino
uno mas de los previstos en el art. 10.2 CE, con los efectos que se derivan
de tal condicién y que ya hemos examinado en estas paginas.

Ya en la STC 292/2000/8, de 30 de noviembre, antes incluso de que la
Carta fuera siquiera proclamada por las Instituciones de la Unién, el Tri-
bunal Constitucional la tomé en consideracién en el marco del art. 10.2
CE3%®8. Mas adelante, en la relevante DTC 1/2004/7, de 13 de diciembre,

3 Un detenido analisis de esta resolucién se recoge en F. J.Maria PorrTiLLA, «¢1.0s menores
tienen un derecho a no ser separados de sus progenitores? Hacia una necesaria redefinicién de
la intimidad familiar constitucionalmente protegida», en F. J. Maria PortiLa y G. L6PEZ DE LA
Fuente (dirs.), De la intimidad..., op. cit., pp. 232 y ss. En ese trabajo se defiende que la intimidad
familiar constitucionalmente garantizada sf que se ve afectada, a nuestro juicio, cuando se impi-
de o dificulta el contacto entre padres e hijos.

3 El Auto se acompafia de un voto particular que formula el magistrado don Juan Antonio
Xiol Rios, al que se adhieren la magistrada dofia Adela Asua Batarrita y el magistrado don Fer-
nando Valdés Dal-Ré.

55 Vid. SSTEDH Udeh c. Suiza (2013) y Jeunesse c. Pafses Bajos (2014).

% SSTJUE (Sala Segunda) Adzo Domenyo Alokpa y otros c. Ministre du Travail, de I'Emploi et
de I'Immigration (2013) y (Gran Sala) KA., M.Z., M.J., N.N.N., O.1.0., R.I.,, B.A., y Belgische Staat
(2018), entre otras.

3 Una buena sintesis de la posicién del Tribunal Constitucional en esta materia se encuen-
tra en la STC 236/2007/5, de 7 de noviembre.

%8 Se reitera la referencia a la Carta de Niza en las SSTC 53/2002/3, de 27 de febrero;
248/2005/2, de 10 de octubre; y 41/2006/3, de 13 de febrero. El Tribunal aludira a la versién
modificada de la Carta en las SSTC 176/2008/4-5, de 22 de diciembre; 133/2010/6, de 2 de diciem-
bre; 37/2011/4, de 28 de marzo; 185/2012/9, de 17 de octubre; 198/2012/9, de 6 de noviembre;
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consideré que conferir tal caracter interpretativo a la Carta «no causaria
en nuestro ordenamiento mayores dificultades que las que ya origina en
la actualidad el Convenio de Roma de 1950», apoyando esta afirmacién
en su jurisprudencia anterior sobre el art. 10.2 CE. Y conviene recordar
también que el art. 2 de la Ley Organica 1/2008, de 30 de julio, que au-
toriza la ratificacién del Tratado de Lisboa, establece que «a tenor de lo
dispuesto en el parrafo segundo del art. 10 de la Constitucién espafiola y
eniel apartado 8 del art. 1 del Tratado de Lisboa, las normas relativas a los
derechos fundamentales y a las libertades que la Constitucién reconoce
se interpretardn también de conformidad con lo dispuesto en la Carta de
los Derechos Fundamentales».

La idea de que en el pardametro hermenéutico previsto en el art. 10.2
CE entra la Carta supone afirmar también que esta no vincula al Tribunal
Constitucional (porque no la aplica, 16gicamente), pero que puede serle
ttil a la hora de interpretar los derechos constitucionales que debe prote-
ger tanto en su vertiente normativa (control de constitucionalidad) como
subjetiva (recurso de amparo). Por eso se afirma que la Carta no actda
para el Tribunal Constitucional como norma vinculante, sino que ofrece
criterios hermenéuticos que puede tomar en consideracién.

Serfa absurdo negar la relevancia juridica y politica de la Carta. Y en
ese contexto parece razonable que el Tribunal Constitucional haya decla-
rado que «la Carta de los derechos fundamentales de la Unién Europea, y
la doctrina del Tribunal de Justicia de la Unién Europea que la interpreta,
es, conforme a reiterada jurisprudencia de este tribunal, de inexcusable
consideracién tanto a efectos hermenéuticos (art. 10.2 CE) como cuando
haya lugar a aplicar directamente el Derecho comunitario» .

Pero la cuestién nuclear es, ¢estd vinculado en este caso el Tribunal
Constitucional por los derechos de la Carta y la interpretacién que de
ellos haya hecho el Tribunal de Justicia de la Unién Europea?

A mi juicio se impone una respuesta negativa por distintas razones, ade-
lantadas en lineas anteriores, pero que debemos revisar ahora desde la pers-
pectiva de la Carta de los Derechos Fundamentales de la Unién Europea.

La primera es que hay derechos de la Carta que no se encuentran en la
Constitucién espafiola y no son, por tanto, ni pardmetro de constitucionali-
dad ni objeto de proteccién a través del recurso de amparo. No entra, pues,
en juego, el art. 10.2 CE. Asi, por ejemplo, es legitimo pensar que el dere-
cho al respeto de la vida privada y familiar, reconocido en el art. 7 CDFUE,

66/2015/3, de 13 de abril; 131/2016/6, de 18 de julio; 3/2018/4, de 22 de enero; 32/2019/6, de 28 de
febrero; y 97/2020/5, de 21 de julio.

5 STC 97/2020/5, de 21 de julio. Vid., también, las SSTC 41/2013/2, de 14 de febrero;
y 61/2013/5, de 14 de marzo. No resulta preciso insistir en nuesira discrepancia con el inciso
«como cuando haya lugar a aplicar directamente el Derecho comunitario», aunque también
hemos defendido que no resulta inadecuado que los tribunales constitucionales puedan valerse
dela cuestién)prejudicial de forma estratégica (en «Las relaciones entre los TTCC y el TJUE...»,
op.cit.,, p. 175).

TRIBUNALES CONSTITUCIONALES Y DERECHOS FUNDAMENTALES... 195

no coincide con el &mbito protegido por el derecho a la intimidad personal
y familiar del art. 18.1 CE. El Tribunal Constitucional se ha expresado en
este sentido en diversas ocasiones: «El hecho de que nuestra Constitucién
no reconozca un derecho a la vida familiar en los mismos términos que la
jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos al interpretar
el art. 8.1 CEDH “en modo alguno supone que el espacio vital protegido
por ese derecho a la vida familiar derivado de los arts. 8.1 CEDH y 7 de la
Carta de derechos fundamentales de la Unién Europea, y, en lo que aqui
importa, la configuracién auténoma de las relaciones afectivas, familiares
y de convivencia, carezca de proteccién dentro de nuestro ordenamiento
constitucional”» . Lo que ocurre es que esa proteccién constitucional se
concreta en principios rectores de la politica social y econémica, yno en el
derecho a la intimidad personal y familiar.

La segunda razén que avala nuestra tesis es que hay otros derechos fun-
damentales de la Unién Europea que, aunque también se recogen en nues-
tra Constitucién, no gozan del amparo constitucional. Esto ocurre con el
derecho a la propiedad reconocido en los arts. 17 CDFUE y 33.1 CE. Dado
que no existe ningtin motivo para limitar el canon hermenéutico ofrecido
por el art. 10.2 CE al estricto marco del amparo constitucional, en este
caso si podria ser titil la Carta a la hora de delimitar el alcance del precepto
constitucional. Pero, obviamente, no podra ser invocado el art. 17 CDFUE
(con éxito, claro) en el proceso de amparo constitucional.

Ya hemos indicado que el art. 10.2 CE no permite incorporar nuevos
derechos fundamentales en Espafia que no estén previstos en la Consti-
tucién. Conviene afiadir ahora que tampoco puede alterar la naturaleza
de los constitucionalmente declarados®. Quiere ello decir que si el Tri-
bunal de Luxemburgo hiciera una lectura de un derecho fundamental
de la Unién que desbordara manifiestamente el alcance de un derecho
constitucional espafiol el Tribunal Constitucional no deberfa tomarla en
consideracién. Defender lo contrario supone dudar del contenido mate-
rial de nuestra Constitucién. Acaso esto explique la reaccién del Tribunal
Constitucional italiano en el asunto Taricco, al que ya hemos hecho refe-
rencia. Esta serfa la tercera razén que nos hace dudar de que el Tribunal
Constitucional se encuentre vinculado por el Tribunal de Luxemburgo en
relacién con los preceptos de la Carta.

Concluimos esta argumentacién con un cuarto argumento, que puede
ser el mas relevante de los expuestos. Parte de una premisa sencilla que
suscita problemas complejos. La premisa es que la Carta es uno de los Tra-
tados en materia de Derechos que el Tribunal Constitucional puede tomar
en consideracién en el marco del art. 10.2 CE, pero es claro que no es el
Gnico. El art. 2 de la citada LO 1/2008, de 30 de julio, sefiala que nuestros
derechos constitucionales se interpretaran también de conformidad con

0  ATC 40/2017/3, de 28 de febrero, que sigue la senda de la doctrina vertida en las
SSTC 60/2010/8, de 7 de octubre; 186/2013/6, de 4 de noviembre; y 131/2016/6, de 18 de julio,
que se retomaré posteriormente en la STC 155/2019/10, de 28 de noviembre.

6! Tesis avanzada por el autor de estas lineas en «¢Hay un derecho...», op. cit., p. 369.



196 FRANCISCO JAVIER MATIA PORTILLA

lo dispuesto en la Carta de los Derechos Fundamentales. Puede ocurrir,
entonces, que el pardmetro sobre un derecho similar no sea idéntico en
la Carta y en otros documentos internacionales relevantes en la materia
(como pueden ser el Convenio Europeo de Derechos Humanos, u otros
textos especificos como son los referidos a los nifios o a las personas con
capacidad diversa, o nacidos de organizaciones centradas en el respeto de
derechos especificos, como la OIT). Y es interesante hacer notar también
que, al amparo del mismo art. 10.2 CE, el Tribunal Constitucional puede
tomar en consideracién otras normas de la Unién Europea que no tengan
el rango de Tratados internacionales®.

¢En estos casos deberia optar el Tribunal Constitucional por conferir
un lugar méas destacado a la Carta y a la jurisprudencia del Tribunal de
Justicia de la Unién Europea, descartando otros criterios hermenéuticos?
¢Deberia, en particular, privilegiar la jurisprudencia del Tribunal de Lu-
xemburgo sobre la del Tribunal de Estrasburgo?

Aunque esta posibilidad podria apoyarse en una defensa inteligente
del principio de primacia, que lo dotara conceptualmente no solamente
de aplicacién preferente sino, también, de eficacia integradora mediante
un principio de interpretacién uniforme, no resulta convincente.

No lo es porque mientras que los derechos fundamentales de la Unién
son amparables tinicamente cuando se aplica el Derecho de la Unién, los
derechos constitucionales y los derechos recogidos en el Convenio Euro-
peo de Derechos Humanos deben ser respetados en cualquier actuacién
de los poderes publicos nacionales.

Acaso este entendimiento de la cuestién late en la DTC 1/2004/7,
de 13 de diciembre, cuando el Tribunal declara, en relacién con la
incorporacién de la Carta, que el valor interpretativo que tendria «no
causaria en nuestro Ordenamiento mayores dificultades que las que ya
origina en la actualidad el Convenio de Roma de 1950, sencillamente
porque tanto nuestra propia doctrina constitucional (sobre la base del
art. 10.2 CE) como el mismo art. II-112 [...] operan con un juego de
referencias al Convenio europeo que terminan por erigir a la juris-
prudencia del Tribunal de Estrasburgo en denominador comtn para
el establecimiento de elementos de interpretacién compartidos en su
contenido minimon».

No podia sospechar el Tribunal en ese momento que, afios mas tarde,
se encontrarfa con un supuesto concreto en el que, como ya hemos indi-
cado, el estandar de proteccién de un derecho similar fuera distinto para
las Cortes de Estrasburgo y Luxemburgo. Aludimos al asunto Melloni,
en el que el Tribunal Constitucional se decanté por aplicar el estdndar
de proteccién mas intenso del Tribunal Europeo de Derechos Humanos.

% Vid,, por ejemplo, SSTC 94/1998/4, de 4 de mayo; 144/1999/8, de 22 de julio; 202/1999/5,
de 8 de noviembre; 70/2009/2, de 23 de marzo; y 29/2013/5, de 11 de febrero, en relacién con
la Directiva 95/46/CE; y STC 76/2019/3, de 22 de mayo, en relacién con el Reglamento (UE)
2016/679.
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A nuestro modesto entender, acert6 el Tribunal en esta decisién porque
nuestra adhesién a la Unién Europea no nos libera de las obligaciones
asumidas en el marco del Consejo de Europa®.

Se podra objetar que un modelo con tres intérpretes auténticos (uno
nacional, el Constitucional, y dos internacionales, como son los Tri-
bunales de Luxemburgo y Estrasburgo) de normas que son material-
mente muy parecidas, pero que presentan distinta naturaleza juridica
(Constitucién, Derecho de la Unién y Convenio Europeo de Derechos
Humanos) estd condenado al fracaso. Es posible que asi sea. Pero nues-
tro deber es apelar a que cada una de las instituciones en juego trate
de privilegiar los derechos subjetivos que a cada una de ellas le corres-
ponde proteger.

Creo que esa finalidad es la que han perseguido los Tribunales Cons-
titucionales europeos a la hora de tomarse los derechos fundamentales
en serio, como muestran los asuntos Taricco o Melloni o la Sentencia del
Tribunal Constitucional Federal alemén de 15 de diciembre de 2015, a los
que ya se ha hecho referencia. Y piénsese que en el caso mas peligroso
para la uniformidad del Derecho de la Unién se ha inejecutado una orden
europea de detencién y entrega. No parece que esta decisién ponga seria-
mente en peligro el proceso europeo de integracién.

Lo que me parece mas discutible es que un tribunal nacional (consti-
tucional o no) deba cuestionar la argumentacién contenida en una reso-
lucién de un Tribunal internacional. Hacemos alusién a la reciente y sor-
prendente Sentencia del Tribunal Constitucional Federal aleman recaida
en el asunto Weiss%, en el que declara su competencia para realizar un
control sobre la actuacién ultra vires de la Unién, ya que «si los Estados
miembros se abstuvieran por completo de realizar cualquier tipo de re-
visién ultra vires, otorgarfan a los 6rganos de la UE autoridad exclusiva
sobre los Tratados incluso en los casos en que la UE adopte una interpre-
tacién juridica que esencialmente equivaldria a una enmienda del tratado
o una ampliacién de sus competencias» .

Me gustaria finalizar esta disertacién sefialando que esta afirmacién,
y la decisién de juzgar la razonabilidad de una Sentencia del Tribunal
de Justicia de la Unién Europea®, no guardan ninguna relacién con la
defensa de la competencia de los Tribunales Constitucionales que aqui
se ha presentado. De hecho, esta resolucién invita a realizar una re-

¢ Vid. E. J. Maria PorriLia, «Primacia del Derecho de la Unién y derechos constitucionales.

En defensa del Tribunal Constitucional», Revista Espafiola de Derecho Constitucional, 106, 2016,
Pp. 479 y ss. (especialmente, pp. 509y ss.).

¢ BVerfG, Judgment of the Second Senate of 05 May 2020, asuntos 2 BvR 859/15; 2 BvR
1651/15, 2 BvR 2006/15 y 2 BvR 980/16 (ECLL:DE:BVerfG:2020:rs20200505.2bvr085915), dispo-
nible en https:/fwww.bundesverfassungsgericht.de/e/rs20200505_2bvr08591 5en.himl.

6 Ibid., apartado 1. '

% STJUE (Gran Sala) de 11 de diciembre de 2018, asunto C-493/19, Weiss y otros, que tiene
su origen en una cuestién prejudicial planteada por el Tribunal Constitucional Federal aleman
mediante Auto de 18 de julio de 2017.
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flexion sobre los limites que los Tribunales Constitucionales tienen en su
actuacién®’, que también existen y deben ser glosados. Pero ese trabajo
seria otro distinto al que ahora se nos ha solicitado, y que damos aqui
por concluido.

§7  Entre otros, pueden consultarse los trabajos de Gino Scaccia («Nazionalismo giudizia-
rio e diritto dell’'Unione europea: prime note alla sentenza del BVerfG sui programmi di acquis-
to di titoli del debito della BCE». DPCE online 2020/2), Wiadystaw Jézwicki («Ultra vires and
constitutional identity control - apples and oranges or two drops of water?: Some remarks on
the posible role of the New Mixed Chamber of the Court of Justice in the context of the ‘sequen-
tial’ model of adjudication on art, 4(2) TEU, VerfBlog, 2020/6/15», en https://verfassungsblog.
de/ultra-vires-and-constitutional-identity-control-apples-andoranges-or-two-drops-of-water/)  y
A. EnceL, J. Nowac y X. Groussor («Is this completely M.A.D.? Three views on the ruling of
the German FCC on 5 may 2020», Nordic Journal of Europe Law 2020/1, pp. 128 y ss. Como es
sabido, con anterioridad otro Tribunal Constitucional, el checo, aplicé un estdndar similar en
su Sentencia de 31 de enero de 2012. En relacién con esta puede consultarse F. VEccHio, «M4s
alla de “Lissabon Urteil”: la saga de las “jubilaciones eslovacas” y la aplicacién del “ultra vires
review” segin el juez constitucional checo», Revista de Derecho Constitucional Europeo, 18,
2012, pp. 395y ss.




	admin@alpacopiadoras.com_20010114_002927
	20220322_105750

