









































Previo Seccion 1.2 Comentarios al Codigo Penal

aungue se hayan producido algunas leves incorporaciones, referidas a la proteccion de de.
lerminadas prerrogativas de los parlamentarios y a nuevas obligaciones, como es la de asisti;
a las comisiones de investigacion. Por otra parte, el viejo Codigo Penal, elaborado bajo yp,
régimen autoritario, dispensaba una mayor proteccion al poder ejecutivo que al legislativg,
extremo que ha sido Iégicamente corregido en el marco de una Constitucion democraticg v
de una monarquia parlamentaria adoptada como forma de gobierno. '

Este enfoque explica que, ademas de una serie de preceptos que pretenden asegurar la aulg-
nomia y libertad de las Cortes Generales (—art. 492—, asi como de las Cimaras —arts. 4g3-
499— y parlamentarios que las conforman —arts, 498, 500 y 501—, especialmente en re|a-
cion con las obligaciones relacionadas con las comisiones de investigacion —art. 502—) y de]
Consejo de Ministros (art. 503), se extiendan tales regulaciones a las Asambleas Legislativas
y a los Consejos de Gobierno de las Comunidades Autonomas, y se prevean otras en relacion
con el Gobierno de la Nacion, el Consejo General del Poder Judicial, el Tribunal Constitucional
el Tribunal Supremo, el Consejo de Gobierno autonémico y el Tribunal Superior de Justicia
de una Comunidad Auténoma y los Ejércitos y Fuerzas de Seguridad (art. 504) y, finalmente
las Corporaciones locales (art. 505). Es oportuno recordar que la equiparacion, en la protec
cion penal, para los gobiernos autonomicos y las asambleas legislativas de las Comunidades
Auténomas fue temprana en nuestro ordenamiento (LO 2/1981, de 4 de mayo, que modifica y
adiciona determinados articulos del Codigo Penal y el de justicia militar). '

El enjuiciamiento de alguna de estas causas estd reservado a la Audiencia Nacional, al dispo-
nerlo asi el art. 65.1.a) LOF], precepto que alude a los «delitos contra el titular de la Corona
su Consorte, su Sucesor, Altos Organismos de la Nacién y forma de Gobierno». Sobre esta
cuestion pueden consultarse los AATS 15-12-1989 y 8-1-1992 [R] 1989\9607 v K/ 1992\96], res-
pectivamente), aunque dejemos ahora de lado el examen de la Sentencia que culminé el
ultimo Auto citado (STS 819/1994, de 21 de abril, [R] 1994\3147]) v, muy especialmente, la
Consulta 2/2001, evacuada por el Fiscal General del Estado el 10-5-2001 [JUR 2001\232725)
En ella se plantea si los delitos que afectan a una Asamblea Legislativa de una Comunidad
Autonoma deben ser ventilados por la Audiencia Nacional en virtud del mentado precepto
procesal. La duda es si un Parlamento regional puede ser considerado «alto organismo de la
Nacion». El Fiscal estima que asi debe ser, aportando para ello razones de orden constitucio-
nal, sustantivo y procesal. Entre las primeras, se recuerda que los Parlamentos autonémicos
son «organos con un relieve institucjonal no muy lejano al de las propias Cortes Generales
v con una potestad legislativa asimilada a las mismas». En el sustantivo, se indica que ha
sido evidente que el Codigo Penal ha pretendido extender la proteccion de las Cortes Ge
nerales a las Asambleas Legislativas de las Comunidades Auténomas. Finalmente, y desde
una perspectiva procesal, se senala que la Disposicion Adicional de la LO 2/1981 atribuyo
explicitamente a los Juzgados Centrales de Instruccion y a la Audiencia Nacional la compe-
lencia para instruir y juzgar las causas por delitos del art. 160 bis CP 1973, precedente inme-
diato del actual art. 497 CP. Por estas razones, que compartimos sin reserva, las Asambleas
Legislativas de las Comunidades Autonomas deben ser consideradas, a estos efectos, altos
organismos de la Nacion.

Los ataques a cualquiera de estas instituciones, ademas de merecer un reproche penal, ser-
virian para evidenciar la debilidad de nuestro modelo constitucional o, cuando menaos, una
inestabilidad social que podria comprometer el orden politico y la paz social a la que se hace
referenciaen el art. 10.1 CE. Lo cierto es que, afortunadamente, la jurisprudencia habida en es-
tas materias ha sido muy escasa porque tales situaciones de inestabilidad constitucional no
se han producido. Por tal motivo, el comentario que a continuacion realizaremos de algunos
preceptos tendrd una mayor carga tedrica que jurisprudencial, por tratarse de tipos penales
que, por lo general, no se han aplicado hasta el momento.
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Articulo 492

Los que, al vacar la Corona o quedar inhabilitado su Titular para el ejercicio de su autoridad,
impidieren a las Cortes Generales reunirse para nombrar la Regencia o el tutor del Titular me-
nor de edad, serdn sancionados con la pena de prision de diez a quince anos e inhabilitacion
absoluta por tiempo de diez a quince afios, sin perjuicio de la pena que pudiera corresponderles
por la comision de otras infracciones mas graves.

Francisco Javier Matia Portilla

Esto ha ocurrido, por ejemplo, con el art. 492 CP, en el que sanciona penalmente el que se
impida la reunién de las Cortes Generales para nombrar al regente o tutor del titular de la
Corona cuando éste quedara inhabilitado o hubiera un vacio en la linea sucesoria. Debemos
recordar que la actuacion de las Cortes en esta materia es, de por si, extraordinaria, ya que
la Constitucion prevé normas automaticas de regencia (art. 59 CE) y tutoria (art. 60). Solo
cuando tales mecanismos se revelan insuficientes, adquieren un importante y necesario pro-
tagonismo las Cortes Generales (arts. 59.3 y 60.1 CE).

Aunque resulta razonable que impedir que las Cortes Generales se rednan para cumplir estos
fines esté penalmente sancionado de forma severa (de diez a quince anos), no lo es tanto que
no se haya previsto dicha sancion penal para otras importantes funciones de las Cortes Ge-
nerales relacionadas con la Corona (como pueden ser, por ejemplo, la de proveer su sucesion,
declarar su inhabilidad o celebrar la ceremonia de la proclamacion y el juramento, ex arts.
57.3 CE, 59.2 0 61.1 CE —cfr. Caineron Cerezo, 2007, 3350—).

Estamos, en todo caso, en presencia de un delito doloso (cuya finalidad es impedir la reunion
de las Cortes Generales), de estructura coactiva y medios indeterminados y dé consumacion
anticipada. Aungue el precepto utiliza la expresion plural en relacion con la autoria [«Los
que (...) invadieren» (..) «seran sancionados»], es evidente que también puede exigirse dicha
responsabilidad penal a una persona individual.

El ultimo inciso del tipo penal, en el que se afirma que la pena puede corresponder por infrac-
ciones mas graves, remite a la eventual aplicacion de laregla de la alternatividad prevista en el
art, 8.4.2 CP, que permitiria imponer la pena mas grave por la realizacién de unos hechos que
encuentran encaje en dos tipos penales. En el caso que nos ocupa, es evidente la cercania del
art. 492 con la conducta prevista en el art. 472.4 CF, que integra una de las formas de cometer
el delito de rebelion, castigado con una pena de quince a veinticinco anos de prision para los
promotores y jefes principales (art. 473.1 CP), y que solamente puede ser juzgado por uno u otro
tipo penal en virtud del principio non bis in idem. Sin embargo, resulta igualmente claro que
algunas conductas delictivas, como son las de amenazas y/o coacciones, quedarian integradas,
en virtud del principio de absorcion del art. 8.3 CP, en el tipo penal que estamos examinando.

Articulo 493

Los que, sin alzarse ptblicamente, invadieren con fuerza, violencia o intimidacion las sedes del
Congresoc de los Diputados, del Senado o de una Asamblea Legislativa de Comunidad Autono-
ma, si estan reunidos, seran castigados con la pena de prision de tres a cinco anos.

Francisco Javier Matia Portilla

El Codigo Penal protege a las Camaras que forman parte de las Cortes Generales, asi como a
las Asambleas Legislativas de las Comunidades Autonomas en diversos preceptos (en lo que
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ahora interesa, arts. 493, 494, 495, 496, 497 v 499 CP). Es la institucién que cuenta con yny
mayor proteccion, por ser el Parlamento el lugar de encuentro de las mayorias y minorizs
politicas y encarnar, asi, el principio democratico. Aunque es verdad que dicha protecciop 4
las Cortes se recoge ya en el Codigo Penal de 1973 (arts. 149 y ss.) resulta imprescindible hacer
ver que su naturaleza es muy distinta en la actualidad en la que la misma encuentra un fyy,.
damento constitucional.

En efecto, hoy «las Cortes Generales representan al pueblo espafiol» (art. 66.1 CE) y son, por
ello mismo, inviolables (art. 663 CE). Esta inviolabilidad «cubre tanto a los miembros de |35
Cortes Generales (articulo 71.1 CE), como a las Cortes mismas (art. 66.3 de la Constitucion)
como condicion necesaria que es para asegurar la plena independencia en la actuacién d‘g
unos y otros» (ATC 85/1992/5, de 30 de marzo). El Cadigo Penal protege, ademas, a las asam-
bleas legislativas de las Comunidades Autonomas. Esta decision es razonable porque en tados
es1os casos es importante asegurar la inmunidad de la sede parlamentaria (expresion vertida
en la STC 51/1985/6, de 10 de abril). Mientras ésta resulta asegurada de forma unificada, lag
prerrogativas de los parlamentarios regionales dependen de lo que disponga el respectivg
Estatuto de Autonomia (STC 36/1981, de 12 de noviembre).

El precepto penal pretende asegurar la inviolabilidad de los parlamentos, evitando «inter-
ferencias e intromisiones en sus propias v altas funciones y en los locales donde las desa-
rrollan, poniendo el énfasis el precepto en el edificio o sede donde la Asamblea celebra sus
sesiones y que requiere para su apreciacion y nacimiento a la vida juridica que el "sujeto
activo” (individual o plural, aunque la norma habla de “los que invadieran”) realice Ia “ac-
cion” que el precepto describe, esto es “invada” (tanto como entre injustificadamente seguin
el Diccionario de la Real Academia de la Lengua), con "violencia” o “intimidacion” (que ha de
ser "personal’, excluyéndose la fuerza en las cosas) en el Palacio de la Asamblea Legislativa o
se "mantenga” con empleo de “violencia” o "intimidacion” dentro del mismo (ya que dado
el caracter normativo del acto de “invasion” debe estimarse tipico tanto el “acceso” como el
"mantenimiento”), pero ello siempre que se encontrase “reunida” la Asamblea o Parlamento
(elemento tipico de orden circunstancial que ha de entenderse tanto cuando acte el Pleno
como las Comisiones y que se refiere a la “celebracion de sesiones”, ya que “reunidas” estdn
siempre), de lo que el sujeto debe tener "conocimiento’, pues de no ser asi todo lo mds podra
haber un allanamiento de morada. El delito queda “consumado” por el “acceso” violento a
la sede de la Asamblea o el “mantenimiento”, también violento dentro de la misma, pues a
pesar de la finalidad que con el tipo persigue el legislador, como antes se indicé, no estamos
ante un delito de “peligra”, sino de “resultado”, sin precisar consecuentemente una finalidad
especifica de violentar el curso de las deliberaciones y por ello indiferente la motivacion per-
seguida por el agente, lo mismo simplemente presenciar las sesiones, mostrar su desagrado
por alguna resolucion que hayan tomado o cualquier otra de las multiples, variadas e ima-
ginables conductas realizadas por la persona (individual o colectiva), de lo que se infiere el
tipo no requiere la presencia del "dolo especifico” o “elemento subjetivo del injusto”» (STS
2721/1993, de 3 diciembre [R] 9240]). El Tribunal Supremo avala la Sentencia dictada por la
Audiencia Provincial, sin pronunciarse sobre la interesante cuestion de competencia, que ha
sido examinada detenidamente en el comentario previo al art. 492 CP).

Esta resolucion judicial analiza los elementos principales del tipo penal. Aunque algunos de
ellos han sido debatidos en la doctrina (TamariT entiende que estamos ante un delito de acti-
vidad y no de resultado, ya que la consumacion se produce con la mera entrada en el Parla-
mento), es claro que estamos en presencia de un ilicito doloso, que absorberia las coacciones
0 amenazas empleadas por los autores para entrar o mantenerse en la sede parlamentaria,
pero no los que produjeran muertes o lesiones, que deberian ventilarse entégimen concursal
medial. En todo caso, dicha fuerza o violencia debe recaer sobre personas que realizan sus
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funciones en el Parlamento (ya sean estas parlamentarias, administrativas o de seguridad),
sin que se integre el tipo si la violencia se ejerce contra terceras personas ajenas a la institu-
cion (TamariT 896). Por otra parte, es oportuno anadir, a lo ya sefialado, que se excluye expre-
samente, el alzamiento publico (cuya concurrencia nos llevaria a la eventual tipificacion del
delito de rebelion, art. 472 CP).

Se ha dicho que el delito es doloso. Sin embargo, podria discutirse cudl es su finalidad: jinva-
dir el recinto parlamentario o impedir la reunion del Parlamento? Esta cuestion se vincula a
dos ideas. La primera es si la reunion debe ser necesariamente del Pleno de la Camara (como
sostiene Corposa Ropa) o estd igualmente incluida la de las comisiones parlamentarias (como
parece derivarse de la Sentencia resenada, de distintas normas constitucionales y parlamen-
tarias —arts. 75.1 CE, 40 y s5. RCD y 49 v ss. RS—, y de la opinion de Tamarit y Vives AnTon —Ta-
maRIT, 897—). La segunda es si el dolo debe vincularse a la existencia de una concreta sesion
parlamentaria, como sostiene Tamarit, lo que nos lleva a la exigencia de un dolo directo, 0 a
un hecho que, de producirse, activa la comision del tipo penal (dolo eventual). En todo caso,
de no concurrir el tipo penal en examen, seria de aplicacion el delito de allanamiento de mo-
rada de una persona juridico-ptblica {art. 203.2 CP).

En relacion con el enjuiciamiento de la causa penal y otras cuestiones generales, se recomien-
da la lectura del comentario realizado al art. 402 CP.

Articulo 494

Incurriran en la pena de prision de seis meses a un ano o multa de doce a veinticuatro meses los
que promuevan, dirijan o presidan manifestaciones u otra clase de reuniones ante las sedes del
Congreso de los Diputados, del Senado o de una Asamblea Legislativa de Comunidad Autono-
ma, cuando estén reunidos, alterando su normal funcionamiento.

Francisco Javier Matia Portilla

El art. 494 CP no es novedoso. No es que tenga su precedente en el art. 150 CF 1973, sino que
su primera formulacion (arts, 168 y 169 CP 1870) desarrolla la prohibicion contenida en el
art.55.2 CE 1869. Aunque hoy no existe una norma similar en la Constitucion, este precepto
garantiza que el trabajo parlamentario se realice en condiciones de libertad de sus senorias,
evitando la presencia de manifestaciones ante sus sedes que pudieran coartar sus volunta-
des. Se trata de preservar «el normal funcionamiento de la Institucion, que se pretende alte-
rar con la manifestacion» (ATS 15-12-1989 R/ 1989\9607]). Para ello resulta preciso delimitar
el derecho de reunion y manifestacion (arts. 21.2 CE y 1.3 LO 9/1983, de 15 de julio, reguladora
del Derecho de Reunion en relacion con el art. 513.1 CP).

Como puede deducirse del tenor literal empleado en el precepto penal, la conducta resulta
penalmente punible cuando (a) la Cdmara esta reunida y (b) se altera su normal funciona-
miento, por lo que no merece reproche si la manifestacion tiene lugar cuando el Pleno no
esta reunido o cuando no se ha producido ninguna alteracion en el ejercicio de sus funciones
derivada de la ilicita manifestacion. A juicio, discutible, del Tribunal Supremo no es aplicable
el tipo cuando el trabajo parlamentario se realiza en (sendas) comisiones y no en Pleno (ATS
15-12-1989 [R] 1989\9607]).

Por otra parte, el sujeto activo es la persona o personas que «promuevan, dirijan o presidan»
la manifestacion o la reunion, pero no los que a ella concurran, sin que el preceplo penal en
vigor establezca condena alguna para los asistentes a dichos eventos. El art. 494 CP no presen-
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ta, a diferencia del art. 150 CP 1973, ningiin indicio que sirva para establecer dichas tareas d

promocion, direccion o presidencia. Indicios (discursos, lemas, banderas...) que habian Sids
criticados en el pasado, por permitir fundamentar la responsabilidad penal en meras spspe.
chas (Tamazit, 897), aunque también pudieran fundar una culpabilidad con base en indic?o-
racionales (CALprrRON, 2007, 3355). ’

Es indudable que estamos ante un delito doloso (cuando menos, eventual), no siendo lan
claro que deba ser intencional (aungue asi parece insinuarse en el citado ATS 15-13-198g ;RI
1989\9607)) v de resultado. En efecto, debe producirse, en todo caso, como consecuencia Ide
la actuacion delictiva la alteracion del normal funcionamiento de la institucion, alteracigp
que, a juicio de algunos autores, debe ser grave y concretarse en alguna circunstancia opje.
tivamente acreditable (Tamarir, 898. En el mismo sentido Cawperon, 2007, 3355). Aunque copy-
partimos este aserto, no tenemos tan claro que dicha alteracion deba formar parte, neces.q,
riamente, del dolo del tipo penal. \

En relacion con las situaciones concursales hemos de hacer notar que los resultados lesjves
o danosos deberdn sancionarse en régimen de concurso ideal con el tipo penal que estamos
examinando. Por otra parte, en relacion con el delito de perturbacion de las sesiones parla-
mentarias debera aplicarse la regla de la alternatividad del art. 8.4.2 CP.

Resulta conveniente complementar esta lectura con la referida a los arts. 492 y 493 CE

Articulo 495

1. Los que, sin alzarse publicamente, portando armas u otros instrumentos peligrosos, inten-
taren penetrar en las sedes del Congreso de los Diputados, del Senado o de la Asamblea Legis|a-
tiva de una Comunidad Auténoma, para presentar en persona o colectivamente peticiones a los
mismos, incurriran en la pena de prision de tres a cinco anos.

2. lapena prevista en el apartado anterior se aplicard en su mitad superior a quienes promue-
van, dirijan o presidan el grupo.

Francisco Javier Matia Portilla

Nuestra Constitucion reconoce, en su art. 29, el derecho de peticion «individual y colectiva
por escrito, en la forma y con los efectos que determine la Ley», y que los miembros de las
Fuerzas o Institutos armados o de los Cuerpos sometidos a disciplina militar solamente «po-
dran ejercer este derecho» «individualmente y con arreglo a lo dispuesto en su legislacion
especifica». Pues bien, el art. 495 CP sanciona la conducta de quienes, portando armas u otros
instrumentos peligrosos, intenten acceder al recinto parlamentario para presentar peticio-
nes individuales o colectivas, imponiendo una pena mas significativa a los promotores, di-
rectores o presidentes del grupo,

Se sigue, de esta forma, la estela de los arts. 152 y 154, sobre las peticiones realizadas, directa
o indirectamente, por miembros de las fuerzas armadas, y 153 CP 1973, sobre las instadas por
los particulares. Pero se hace ahora al amparo del art. 77.1 CE, que dispone que «Las Cadmaras
pueden recibir peticiones individuales y colectivas, siempre por escrito, quedando prohibida
la presentacion directa por manifestaciones ciudadanas». Es evidente que esta altima previ
sion, intimamente relacionada con el tipo penal en examen, intenta que dichas peticiones
se realicen de forma tal que no puedan ser coactivas, condicionando la inviolabilidad del
parlamento (cfr, supra. comentario al art. 493 CP). El art. 77.1 CE permite hablar de un régi-
men especial en el ejercicio del derecho de peticion, contenido en los distintos reglamentos
parlamentarios, e igualmente aplicable a las asambleas legislativas de las Comunidades Au-
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tanomas (disposicion adicional primera de la LO 4/2001, de 12 de noviembre, reguladora del
perecho de Peticion),

£l tipo penal se caracteriza por tres elementos, uno negativo v dos positivos. Se excluye el
alzamiento publico, que nos haria mover en la 6rbita del art. 544 CP. Por otra parte, el tipo
penal exige que se porten armas (sean de fuego o de otro tipo y con independencia de que
<e exhiban o no) o instrumentos peligrosos y que la finalidad del intento de entrar sea la
presentacion de peticiones, ya sean éstas individuales o colectivas (lo que hace que estemos
ante un delito que requiere dolo directo). $i no se cumplen una de estas dos condiciones no
se podra aplicar la sancién prevista en el precepto penal. Sin embargo, no es preciso que los
autores del ilicito consigan acceder al recinto parlamentario, ya que se sanciona la simple
tentativa, por lo que estamos ante un delito de actividad y de consumacion anticipada (ex-
tremo éste criticado por TamariT, 899).

Enla practica podria producirse un concurso ideal del delito en examen con otros, como pue-
den ser los de lesiones, asesinatos, dafos, etc. Afortunadamente, no se ha producido ningun
proceso penal en el que se haya debido depurar responsabilidades exigidas al amparo del
precepto penal examinado.

sobre la autoria, individual o colegiada, del ilicito penal, las normas de competencia judicial y
otras cuestiones, pueden consultarse los comentarios realizados a los arts. 492 y 493 CP.

Articulo 496

El que injuriare gravemente a las Cortes Generales 0 a una Asamblea Legislativa de Comunidad
Auténoma, hallindose en sesién, o a alguna de sus Comisiones en los actos publicos en que las
representen, sera castigado con la pena de multa de doce a dieciocho meses.

El imputado de las injurias descritas en el parrafo anterior quedara exento de pena si se dan las
circunstancias previstas en el articulo 210.

Francisco Javier Matia Portilla

Mayor recorrido ha tenido el siguiente precepto penal, que sanciona las injurias graves a las
Cortes Generales y a las Asambleas Legislativas de las Comunidades Auténomas, precepto
que suscita algunas cuestiones tedricas y practicas de cierto calado. Antes de comenzar a exa-
minar dichas cuestiones polémicas, debemos recordar, de la mano de Tamagit, 901, que son
varios los preceptos penales que establecen el delito de injurias para diversas instituciones:
una cdmara legislativa (art. 496), Gobierno de la Nacion, Consejo General del Poder Judicial,
Tribunal Constitucional, Tribunal Supremo, Consejo de Gobierno, Tribunal Superior de Justi-
cia, Ejércitos, Clases o Cuerpos y Fuerzas de Seguridad (art. 504). Dado que la pena prevista es
similar (de doce a dieciocho meses), debemos concluir que se acredita una menor proteccion
del Parlamento. De un lado porque en este caso, la injuria debe cumplir una serie de condi-
ciones (hallarse en sesion) que no existen para las restantes instituciones y porque, de otro,
ademas, la amenaza grave que se tipifica en relacion con las restantes instituciones en el art.
504 no se prevé en el art. 496 CP (Tamarit, 897).

La primera cuestion que puede suscitarse es cual es el bien juridico protegido por este tipo
penal. Como es sabido, el tipo genérico de injurias (art. 208 CP) se incluye entre aquellos que
protegen el honor. Partiendo de este dato podriamos preguntarnos si el tipo penal recogido
en el art. 496 sirve para proteger el honor del Parlamento, concebido éste como organo e
institucion. La respuesta que se dé a este interrogante no resulta sencilla. Aunque el Tribunal
Constitucional ha considerado que el derecho al honor puede ser invocado por las personas
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juridicas (SSTC 139/1995, de 26 de septiembre y 183/1995, de 11 de noviembre), ha subrayadg
también de forma reiterada que el citado derecho fundamental se vinculaba con la digx{ldad
de la persona (SSTC 20/1990, de 15 de febrero y 78/1995, de 22 de mayo, entre otras). Estam g
ante dos afirmaciones dificilmente conciliables, ya que la dignidad de la persona alude, ma.
nifiestamente, a la persona fisica.

Aunque aceptaramos, a titulo de inventario, la vision del Tribunal Constitucional, tendyis-
mos que asumir, todavia, un paso mas, cual es la extension del derecho al honor a las perse.
nas juridico-publicas. Es verdad que el Tribunal Constitucional ha extendido determinados
derechos fundamentales (en particular, algunas manifestaciones del derecho a la tutela jy-
dicial efectiva v el principio de igualdad) a las personas juridico-publicas, pero tal posih;-
lidad concurre solamente en contados casos va «que solo en supuestos excepcionales upz
organizacion juridico publica disfruta —ante los 6rganos judiciales del Estado— del derechq
fundamental a la tutela judicial efectiva» (ATC 109/2005/2, de 14 de marzo). En un contexig
mas cercano, y en relacion con el vigente art. 504.2 CP, ha senalado la Audiencia Provincial de
Albacete que «no es admisible un concepto exacerbado de buena reputacion [de las personas
e instituciones publicas]; la solucion contraria obligaria a admitir un derecho a la diferencia,
vulnerador del principio de igualdad, que acabaria por vaciar de contenido el ejercicio de |3
libertad de expresion o de informacion. Con relacion a estas instituciones, no es el honor,
cualidad que por su estrecha vinculacion con la idea de dignidad humana tan sélo puede
predicarse de las personas fisicas que son las que pueden ver menoscabada su fama o estima-
cion, sino el prestigio de las instituciones (STS 21 de abril de 1994 [R]1994\3147]), pues dada la
definicion que se da en el articulo 208 CP, «accion o expresion que lesiona la dignidad de otra
persona, menoscabando su fama o atentando contra su propia autoestiman, sélo en sentido
impropio puede tener como sujeto pasivo una Institucion, por lo que tratandose de una ins:
titucion tampoco cabe extender respecto a ellas el regimen legal del delito de injurias de los
arts. 208 y ss.» (Sentencia de la Seccion 2.2 22/1999, de 17 de febrero, FD 2.2 [ARP 1999\456)

A nuestro juicio, el honor solamente puede ser invocado por las personas fisicas, por lo que
resulta preciso encontrar un bien juridico protegido alternativo al que sirva el tipo penal.
Algunos autores se han referido al prestigio, autoridad moral o predicamento que corres-
ponde al poder legislativo (Catoeron Cerezo, 2007, 3359; al prestigio de las instituciones alude
TamariT, 901), y que explican que se debe proteger su autoridad moral, como presupuesto de
la credibilidad y de la legitimacion que la institucion merece. Es probable que asi sea, pero es
también posible entender que este precepto protege, como los anteriores, la inviolabilidad
del parlamento, que podria verse comprometida si las injurias dirigidas contra la Institucion
no fueran sancionadas en el plano penal (cfr., supra, comentario al art. 493 CP).

En relacion con el tipo, solamente son punibles las injurias graves y resulta preciso, por otra
parte, para que el precepto penal sea aplicable que se encuentre reunida la Camara, ya sea
en sesion plenaria o en Comision. Es esta ultima condicion la que nos anima a pensar que lo
que el tipo penal pretende proteger es la inviolabilidad de la Asamblea, impidiendo que las
injurias vertidas puedan comprometer su libertad e independencia de criterio.

El imputado por este delito quedara exento de pena si se dan las circunstancias previstas en
el art. 210 CP, esto es, si probara la verdad de las imputaciones cuando éstas se dirijan contra
funcionarios publicos sobre hechos concernientes al ejercicio de sus cargos o referidos a la
comision de faltas penales o de infracciones administrativas. Estamos en presencia de la ex-
ceptio veritatis. Como es sabido, v a diferencia de lo que ocurre con otros derechos recogidos
en el art. 18.1 CE (especialmente, la intimidad, en la que «la veracidad no es paliativo, sino
presupuesto, en todo caso, de la lesion» —STC 20/1992, de 14 de febrero—), el hecho de contar
algo cierto excluye que pueda verse comprometido el honor. Especial proteccion constitu-
cional debe merecer, ademas, la informacion y expresion que refiere la actuacion de cargos
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publicos en el ejercicio de sus funciones, porque es un privilegiado medio para encauzar el
control politico imprescindible en un Estado democratico,

Esta tensidn existente entre las libertades de expresion e informacion, de un lado, y la invio-
labilidad del Parlamento, de otro, es cercana a la existente entre las libertades de expresion
e informacion y el derecho al honor, que ha sido examinada en profundidad por el Tribunal
constitucional espanol. Puede observarse una interesante evolucion jurisprudencial en esta
materia En un primer momento, el Tribunal se atuvo a una interpretacion literal del art. 20.4
CE. entendiendo que los derechos del art. 18.1 (intimidad, honor y propia imagen) suponian
un limite insuperable a las libertades del art. 20 (especialmente a las libertades de expresion
¢ informacion) (STC 120/1983). Posteriormente, el alto Tribunal opté por entender que se en-
contraba ante la eventual colision de dos derechos fundamentales, por lo que era preciso
realizar una necesaria ponderacion para determinar que derecho debia prevalecer en cada
caso (STC 104/1986). Finalmente, en la STC 107/1988, el Tribunal Constitucional afirmara que
la libertad de informacién merece una proteccion preferencial, por ser indispensable para el
mantenimiento del Estado democratico, por lo que solamente merecerdn una proteccion los
derechos a la intimidad y el honor en determinados supuestos. En esta misma direccion, el
Tribunal ha avanzado algunos criterios que podemos recordar, y ver en qué medida podrian
afectar al tipo penal en examen. Son los siguientes: a) la libertad de expresion es mas amplia
que la libertad de informacion, ya que mientras ésta se relaciona con los hechos. aguélla
guarda también relacion con la valoracion y la opinion; b) el caracter publico o privado de la
personas sobre la que se vierte la opinién o la informacion también es relevante, teniendo
menor expectativa de intimidad el personaje publico que el privado. En todo caso, el insulto
es limite de las libertades de expresion e informacion.

Se ha senalado que las libertades del art. 20.1 CE tienen un valor preferente. Sin embargo,
dicho valor no es absoluto, como acredita la simple lectura de la STC 51/1985, de 10 de abril.
Aunque el origen del asunto se vincula con la imputacion de un delito cercano, pero distinto,
del Codigo Penal de 1973 (injurias contra el Gobierno, art. 161), la argumentacion del Tribunal
Constitucional es perfectamente aplicable al caso que nos ocupa, cuando afirma que las noti-
cias y las opiniones «encuentran un limite indiscutible en la seguridad exterior e interior del
Estado, que puede ponerse en riesgo cuando se produce una destruccion del prestigio de las
instituciones democraticas, en las que las fuerzas politicas del pais se deben reconocer y que
expresan no solo el interés singular de algunos miembros de la comunidad nacional, sino el
interés de la colectividad entera, en la medida en que estas instituciones son expresion de
la solidaridad de la Nacion y ofender su prestigio significa incumplir el deber de solidaridad
politica. Desde esta perspectiva parece claro que tales violaciones de deberes pueden ser san-
cionadas con normas penales, dentro de los precisos limites que al efecto se introduzcan en
tales normas o en las que por via de una interpretacion estimatoria se realizan las normas
vigentes».

Y es quizas la idea de insulto la que se recoge detras de la expresion de «ofender gravemen-
te», la que debe permitir distinguir tal comportamiento, ilicito desde la perspectiva penal, de
la l6gica critica politica que puedan merecer los trabajos parlamentarios, y que encontraria
facil acomodo en el art. 20.7 CP, como causa de exencién de responsabilidad criminal. Dicho
insulto es el dirigido a la cdmara parlamentaria, v evidencia la presencia del animus iniurian-
di. Si se contienen también atagues contra el honor de los parlamentarios, estos deberan san-
cionarse en régimen concursal (que sera medial si las injurias personales tuvieran caracter
instrumental respecto de las dirigidas contra la institucion parlamentaria).

Afortunadamente, no existe jurisprudencia reciente relacionada con el art. 496 CP. Sin em-
bargo, si podemos citar algunos pronunciamientos habidos en relacion con anteriores Codi-
a0s Penales. Resulta interesante recordar, por ejemplo, la 5TS (Sala de Jo Penal) 819/1994, de 21
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abril [R11994\3147], en la que el alto Tribunal determina que el tipo penal examinado protege
«el prestigio de instituciones que se reputan esenciales dentro de la estructura del Estago
democrdtico», por lo que no puede ser aplicado cuando lo que se cuestiona es el comporz-
miento privado, en su condicion de abogado, de un diputado. Otros ejemplos, que extraemos
del comentario debido a CaLoeron Cerezo, son los referidos a las SSTS 25-4-1887 y 22-9-1932 Epy
la primera consideran injuria grave la referencia, contenida en un periodico satirico_a‘lns
«farsantes y timadores de chistera que se titulan representantes y defensores de nuestr.o:; in..
tereses». La misma consideracion merece la invectiva dirigida alos diputados de las Cortes epy
la que se les dice que no deben «olvidar que los fusiles del domingo se disparaban movidos
por los votos de un Parlamento de lacayos al aprobar la Ley de Defensa de la Republica».

Articulo 497

1. Incurriran en la pena de prision de seis meses a un ano quienes, sin ser miembros del Con-
greso de los Diputados, del Senado o de una Asamblea Legislativa de Comunidad Auténoma
perturben gravemente el orden de sus sesiones. ‘

2 Cuan@u la perturbacion del orden de las sesiones a que se refiere el apartado anterior no sep
grave, se impondra la pena de multa de seis a doce meses.

Francisco Javier Matia Portilia

Estamos ante el ultimo de los preceptos del Codigo Penal que protege la dimension institucio-
nal o colectiva del Congreso de los Diputados, del Senado y de las Asambleas Legislativas de
las Comunidades Autonomas. Se sanciona el hecho de perturbar, gravemente o no, el orden
de las sesiones. Es evidente que este tipo penal no pretende preservar, inicamente, el normal
funcionamiento de la institucion parlamentaria, sino también, y principalmente, la inviolabi-
lidad del Parlamento. La ausencia de una perturbacion ajena esel complemento necesario de
la libertad y autonomia del Parlamento, considerado éste tanto en una dimension colectiva
como el resultado de un agregado de parlamentarios libres. A juicio del autor de estas lineas,
no estamos tanto en presencia de un delito subsidiario respecto de otros (especialmente los
recogidos en los arts. 493 y 494), sino en presencia de un tipo distinto y que presenta autono-
mia plena respecto de alguno de ellos (por ejemplo, el previsto en el art. 494 CP).

En efecto, se sanciona en el art. 497 CP a la persona que, habiendo entrado de forma legitima
en el recinto parlamentario, perturba desde el interior el normal desarrollo de la sesion. La
tinica excepcion, en cuanto al autor, se refiere a los miembros de la Camara, que no podrian
verse sometidos a responsabilidad penal, pero si, en su caso, a la disciplinariamente prevista
en los distintos reglamentos parlamentarios [por ejemplo, arts. 103.3 RCD o0 101.1.b) RS]. Es
evidente que si la entrada en el recinto parlamentario no hubiera sido legitima, existiria un
concurso medial entre el precepto en examen y el art. 493 CP. Por otra parte, puede plantear-
se la relacion existente entre el delito en examen y la falta prevista en el art. 633 CP. A nuestro
juicio, siempre provisional y subjetivo, la perturbacion leve del orden prevista en el ultimo
articulo citado se produciria en foros distintos (tribunal o juzgado, actos publicos, espectacu
los deportivos o culturales, solemnidades o reuniones numerosas). por lo que podemaos con-
cluir que el art. 497 CP tiene cardcter especial respecto de la falta contenida en el art. 633 CF

Estamos en presencia de un delito doloso y de resultado. Es doloso porque el agente pretende
perturbar el orden de la sesion. 5in embargo, determinar si dicha afectacion es grave, menos
grave o debe ventilarse a través de otras responsabilidades distintas de las previstas en el
art. 497 CP dependerd, en principio v a juicio de Tamarir SumatLa, del efecto conseguido por
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¢l autor, El hecho de suspender la sesion, acordar su interrupcion y su aplazamiento serian
prueba de que la perturbacion ha sido grave. Aunque esta idea no estd desprovista de un
razonamiento logico sera preciso que, en ultimo extremo, pueda ponderar el organo judi-
cial competente la gravedad de la perturbacion causada, dado que no seria imposible que
la Presidencia de la Camara confiriera un realce desmedido o, por el contrario, apocado. a la
perturbacion ocasionada.

aunque se han producido algunos hechos que son manifiestamente reprobables, no se han
extraido, por lo general, consecuencias penales de ellos. Podemos recordar, como los mas
graves, los acaecidos en la Asamblea de Madrid el 1 de febrero de 2001. en el que una serie de
personas que se encontraban en la tribuna del publico comenzaron a increpar e interrumpir
al Consejero de Obras Piblicas y Vicepresidente, lo que obligé a suspender el pleno (vid. El
Pais de 2 de febrero de 2001, hrrp.-//wwwefpa!s.com/articulo/madrid/presidenze/AsambIea/
suspende/pieno/prorestas/pubﬁco/inw‘tado/PSOE/elpepiespmad/zoorozozelpmad_z7/Tes).
Aunque tal comportamiento se integra sin mayor dificultad en el tipo penal examinado, y
pese a que fueron advertidos los alborotadores en dos ocasiones de que no podian, no se ex-
trajeron consecuencias penales de tal comportamiento. Sique se han adoptado, al parecer, por
los incidentes habidos en la misma Asamblea el 7 de mayo de 2009, protagonizados, en este
caso, por trabajadores de algunas empresas privadas sobre las que pesaba un eventual ERE y
gue se encontraban entre el publico asistente. En este caso si se ha presentado la oportuna
querella penal, decision paradojicamente cuestionada por algunos parlamentarios (El Mun-
do de 8 de mayo de 2009, hrtp.-//www.elmundo,es/elmundo/zoo9/05/08/madrid/1241783201.
html) y, durante algunos dias se impidio la presencia de los ciudadanos en los plenos de la
Asamblea. Afortunadamente, se acordé posteriormente volver a permitir la presencia ciu-
dadana en las sesiones plenarias, aunque informando ahora al invitado de las obligaciones
que debe respetar (no hablar, no aplaudir, no arrojar objetos, no exhibir pancartas) y de las
responsabilidades penales que le pueden ser exigidas. Ademas, se acordd que la persona que
haya sido expulsada de la tribuna del publico por un comportamiento inadecuado no podra
acceder al recinto parlamentario durante la legislatura (ADN, 3 de junio de 2009, http:/www.
adn.es/local/madrid/20090603/N WS-0143-Asamblea-silencioso-readmitira-publico.html).
Otros incidentes menores se han producido en otras Asambleas Legislativas territoriales y
en las Cortes Generales.

Articulo 498

Los que emplearen fuerza, violencia, intimidacion o amenaza grave para impedir a un miembro
del Congreso de los Diputados, del Senado o de una Asamblea Legislativa de Comunidad Auto-
noma asistir a sus reuniones, o, por los mismos medios, coartaren la libre manifestacion de sus
opiniones o la emision de su vote, seran castigados con la pena de prision de tres a cinco anos.

Francisco Javier Matia Portilla

Si los preceptos examinados en lineas anteriores protegen. directamente, a la inviolabilidad
caracteristica de los Parlamentos democraticos, los recogidos en los arts. 498, 500 y 501 se
centran en la proteccion de los parlamentarios (diputados, senadores o miembros de las
Asambleas legislativas de las Comunidades Autonomas). Esta proteccion no se dispensa pen-
sando en la dimension personal del parlamentario, sino en la relevante funcion que cumple
comao miembro de un colegio politico. Por eso se ha dicho que estamos en presencia de un
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delito pluriofensivo, que protege tanto la libertad del parlamentario como la inviolabilidag
del 6rgano en su conjunto.

Sondos las conductas que se tipifican. Una, la de impedir al parlamentario acudira las reun;o.
nes del 6rgano legislativo al que pertenece, ya sea en pleno o en comisién. Otra, la de coay.
tar la libre manifestacion de sus opiniones o la expresion del vote. Estas conductas guardap
cierta relacion con las prerrogativas parlamentarias de la inmunidad (que trata de evitar que
pueda verse arbitrariamente afectada la composicién del Parlamento) y de la inviolabilidag
(que, como se recordara, «garantiza la irresponsabilidad juridica de los parlamentarios por
las opiniones manifestadas en el ejercicio de sus funciones, entendiendo por tales aquellas
que realicen en actos parlamentarios y en el seno de cualquiera de las actuaciones de las Cor-
tes Generales o, por excepcion, en actos parlamentarios exteriores a la vida de las Camaras
siendo finalidad especifica del privilegio asegurar a través de la libertad de expresion de |os
parlamentarios, la libre formacion de la voluntad del 6rgano legislativo al que pertenezcan,
—STC 9/1990, de 18 de enero—). 5in embargo, el tipo penal no es una garantia de la invio-
labilidad del parlamentario, ya que no establece sanciones relacionadas con sus opiniones
sino que protege su libertad para expresarse en la Camara. Por eso, debemos entender que las
presiones, que impidan la presencia o la libre expresion del parlamentario, deben referirse
a estrictos actos parlamentarios, siendo atipicos si afectan a decisiones personales o de otra
indole (Vives).

En todo caso, para que la actuacion delictiva sea punible debe ser realizada mediante «fuerza
intimidacion o amenaza grave». La concurrencia de esta exigencia, referida a la vis fisica, vis
compulsiva o a las amenazas, permite configurar este tipo penal como especial respecto de
los referidos a las coacciones y amenazas (arts. 172 y 169 v 171 CP), especialidad que se justifi-
caria en la concreta finalidad perseguida por el autor del ilicito. Dado que la vis o la amenaza
forman parte del tipo penal, la accion penal absorberia dichos comportamientos, penando-
se en régimen concursal medial los restantes (lesiones, detenciones ilegales, etc.). La propia
naturaleza del ilicito, intencional, hace que su realizacion deba producirse en todo caso con
dolo directo.

Es irrelevante, a la hora de enjuiciar los hechos acaecidos, que la amenaza o coaccion reali-
zada haya conseguido, o no, su proposito. No estamos, como resulta evidente, ante un delito
de resultado, sino de mera actividad. No excluye la aplicacion del tipo penal que la accion no
haya impedido. finalmente, la asistencia del parlamentario al érgano del Parlamento o haya
provocado el cambio de su criterio u opinion (discrepa, en este punto, [ruzusiem).

Articulo 499

La autoridad o funcionario publico que quebrantare la inviolabilidad de las Cortes Generales o
de una Asamblea Legislativa de Comunidad Auténoma, seri castigado con las penas de inhabili-
tacion especial para empleo o cargo piblico por tiempo de diez a veinte anos, sin perjuicio de las
que pudieran corresponderle si el hecho constituyera otro delito mds grave.

Francisco Javier Matia Portilla

El precepto en examen tipifica el ataque a la inviolabilidad del Parlamento realizado por au-
toridad o funcionario publico, pero lo hace con una formulacion que ha sido acertadamente
criticada por no respetar las mas esenciales exigencias derivadas de los principios de taxali-
vidad y certeza que deben acompanar a todo precepto penal.
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No resulta evidente, en primer lugar, qué debe entenderse por quebrar «la inviolabilidad
de las Cortes Generales o de una Asamblea Legislativa de la Comunidad Autonoman, Si tal
prevision remite a la inviolabilidad de la sede parlamentaria, estariamos ante una materia
contemplada va por otros preceptos del Codigo (especialmente, los arts. 493 a 495). Lo mis-
mo cabria decir si se incluyera, igualmente, la libertad de los parlamentarios como medio
instrumental para asegurar la inviolabilidad del Parlamento (art. 498 CP) y la dignidad de
este frente a las injurias (art. 496 CP). Si por inviolabilidad del parlamento hay que entender
cualquier otra cosa, deberia haber sido definida ésta por el tipo penal ya que, de lo contrario,
se quiebra el principio de legalidad penal y se desconoce el principio de seguridad juridica,
principio que debe ser entendido de forma especialmente rigurosa en el campo penal. Podria
descartarse esta lesion si la propia Constitucion determinara el concepto de inviolabilidad de
las Cortes Generales, pero ya sabemos que no es asi (ver comentario al art. 493 CP). A juicio de
Vives AnTon, la conducta del funcionario prohibida por este tipo penal es la de «intentar exigir
alguna responsabilidad a las Cortes o a las Asambleas Legislativas de Comunidades Autono-
mas, en tanto que tales», respecto de decisiones adoptadas en su seno.

Tampoco esta claro el sentido del mentado precepto penal. Dos interpretaciones podrian
ofrecerse en este punto, de la mano de Caipsron Cerezo (2007, 3366). Podria entenderse, de un
lado, que estamos ante un tipo residual, que tipifica comportamientos atentatorios contra la
inviolabilidad de 1a Camara que no puedan subsumirse en los restantes tipos penales. Esta
posibilidad debe ser rechazada por la manifiesta apertura del precepto penal. Podria pensar-
se, de otro lado, que al art. 499 CP recoge un tipo agravado en relacion con los examinados
en lineas anteriores (arts. 492 y ss.), agravado por haber sido cometido por una autoridad o
funcionario publico. A nuestro juicio, compartido en este punto por TAMARIT SUMALLA, €5ta es
la solucion adecuada. Y no solamente porque explica la inclusion de una clausula concursal
en el ultimo inciso del tipo penal (idem), sino también por la pena prevista en el tipo (inhabi-
litacion especial), que es muy escasa si fuera aplicada como tinica sancion.

La agravante estaria asi justificada en que la conducta fuera realizada por una autoridad o el
funcionario publico, debiendo remitirse, para el examen de este término, al comentario del
art. 24 CP. Se pretenderia asi asegurar la inviolabilidad de los Parlamentos frente a autorida-
des y funcionarios de otros poderes del Estado. Estariamos, pues, en presencia de un delito
especial propio. Por otro lado, parece tratarse de un delito doloso (aunque no sea preciso
que dicho dolo sea directo, bastando igualmente el dolo eventual). En todo caso, dado que
estamos ante un tipo penal que agrava conductas establecidas en otros preceptos del Codigo
Penal, debemos remitirnos, sin mas tramite, a los comentarios relacionados con los arts. 493
a498 CP.

Articulo 500

La autoridad o funcionario piblico que detuviere a un miembro de las Cortes Generales o de
una Asamblea Legislativa de Comunidad Autonoma fuera de los supuestos o sin los requisitos
establecidos por la legislacion vigente incurrira, segun los casos, en las penas previstas en este
Codigo, impuestas en su mitad superior, y ademas en la de inhabilitacion especial para empleo
o cargo publico de seis a doce anos.

Francisco Javier Matia Portilla

Como va ocurria en relacion con el art. 498 CP, el precepto que ahora examinamos protege al
parlamentario individualmente considerado. En el caso que ahora nos acupa, el art. 500 CP,
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como ocurre también con el art. 501 CP, ofrece una proteccion penal a los ataques que puedan
producirse contra la inmunidad de los Diputados, Senadores y parlamentarios autonémjcg
(ver comentario al articulo anterior), ;

Como es sabido, el art. 71.2 CE regula la prerrogativa parlamentaria de la inmunidad para lps
miembros del Congreso y del Senado, y ésta ha sido extendida a los procuradores autongm.
cos por los distintos Estatutos de Autonomia (arts. 1013 EA Andalucia; 38.2 EA Aragon 26-3
EA Asturias; 103 EA Canarias; 11.1 EA Cantabria; 10.3 EA Castilla-La Mancha: 22.2 EA Caétj]i;
y Ledn; 57.1 EA Cataluia; 11.6 EA Comunidad de Madrid; 23.3 EA Comunidad Valenciana. 241
E_ﬁf Extremadura; 11.3 EA Galicia; 44.1 EA Islas Baleares: 17.7 EA La Rioja; 14.1 Ley de Rei]ltégré.
cion y Amejoramiento del Régimen Foral de Navarra; 26.6 EA Pais Vasco, ¥ 25.2 EA Region
de Murcia). Sin embargo, el contenido de dicha prerrogativa presenta una importante gj.
ferencia en el régimen previsto para las Cortes Generales y las Asambleas legislativas de 1
Comunidades Auténomas. El contenido comtin de la inmunidad se refiere, muy en concre-
1o, a la detencion del parlamentario, que solamente se puede realizar en caso de flagrante
delito. Sin embargo, si existe una importantisima diferencia en lo que atane a la eventya]
inculpacion de un parlamentario. Si éste pertenece a las Cortes Generales, la Camara debera
ademas autorizar su procesamiento a través del oportuno suplicatorio (arts. 71.2 CE, 11 2 14
RCD y 22 RS). Este ultimo instrumento no estd previsto en las normas estatutarias, por lo que
no puede ser incorporado en los respectivos ordenamientos territoriales (STC 36/1981, de 12
de noviembre), i

El'Tribunal Constitucional ha explicado que la inmunidad «es una prerrogativa de naturaleza
formal que protege la libertad personal de los representantes populares contra detenciones
Yy procesos judiciales que pueden desembocar en privacién de libertad, en tanto que, por
manipulaciones politicas, se impida al parlamentario asistir a las reuniones de las Camaras
¥, a consecuencia de ello, se altere indebidamente su composicion y funcionamiento» {STC
123/2001/4, de 4 de junio, entre otras). En la medida en que el suplicatorio forma parte de |a
mencionada prerrogativa parlamentaria y no de la referida al fuero procesal (FJ 82), podria
afirmarse que la inmunidad no opera plenamente en los parlamentos autonomicos, encon-
trandonos, en estos casos, con una inmunidad relativa.

Estamos ante un delito especial, ya que su comision solamente puede ser residenciada en
quien retina la condicion de autoridad o funcionario piblico (art. 24 CP). A los restantes parti-
cipes en el delito en quienes no concurran tal condicién se les impondrd una pena inferior en
uno o dos grados (art. 65.3 CP). En relacion con el sujeto pasivo, es claro que debe ser un par-
lamentario en activo, debiendo recordarse que para ello es preciso que haya sido declarado
electo y que haya seguido los tramites oportunos para prometer o jurar el cargo en el pleno
de la Camara (excepcion hecha de lo previsto, por ejemplo, en el art. 20 RCD, que llevariaala
suspension del mandato que incluye, en su envés, la de las prerrogativas que lo acompanan).
El delito es, en este caso, como en otros ya examinados (¢fr. comentario al art. 498 CP), plurio-
fensivo, por las mismas razones ya adelantadas en ese lugar.

La conducta tipica consiste en detener al parlamentario, fuera de los supuestos legalmente
previstos (esto es, sin que medie delito flagrante) o sin los requisitos establecidos en la legis-
?auon vigente. Este ultimo aserto remite, de forma indubitada, al art. 490 LECr y tambien. a
Juicio de algunos autores (CaLperoN, 2007, 3368), a determinadas exigencias contenidas en
rgglamentos parlamentarios (por ejemplo, el art. 22.1 RS dispone que «La retencién o deten-
cion serd comunicada inmediatamente a la Presidencia del Senado»). Estamos ante un delito
doleso, cabiendo también la concurrencia del dolo eventual.

La comision de este ilicito esta sancionado con las penas previstas en el Codigo, impuestas en
su mitad superior, v una inhabilitacion especial para empleo o cargo publico de seis a doce
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anos. Fl art. 500 CP se remite, asi, a los tipos penales referidos a las detenciones ilegales (arts.
167 ¥ 530), a los que nos remitimos sin mads tramite. La pena de inhabilitacion del art. 500
CP puede anadirse a la prevista en tales preceptos penales. La agravacion de la pena (que se
justifica por la concreta condicion de los titulares activos y pasivos de la conducta criminal
—autoridad y parlamentario, respectivamente—) contrasta con la situacion del anterior Co-

digo Penal (art. 159 CP 1973).

Articulo 501

La autoridad judicial que inculpare o procesare a un miembro de las Cortes Generales o de una
Asamblea Legislativa de Comunidad Auténoma sin los requisitos establecidos por la legislacion
vigente, serd castigada con la pena de inhabilitacion especial para empleo o cargo publice de
diez a veinte anos.

Francisco Javier Matia Portilla

Si el art. 500 protege la inmunidad parlamentaria a traves de la tipificacion penal de cual-
quier detencion ilegal de los miembros de las Cortes Generales o una Asamblea legislativa
autonomica, el 501 hace lo propio en relacion con la inculpacion o el procesamiento ilicito
de las mismas personas, que solamente puede ser legitimamente acordada respetando «los
requisitos establecidos por la legislacion vigente». Tales requisitos se concretan, en los Regla-
mentos del Congreso de los Diputados y del Senado, con la exigencia de solicitar y obtener el
oportuno suplicatorio.

El Tribunal Constitucional ha recordado que la inmunidad es una «prerrogativa institucio-
nal» (STC 124/2001/4, de 4 de junio) que no se orienta «frente a la improcedencia o a la falta
de fundamentacion de las acciones penales dirigidas contra los Diputados y Senadores, sino
frente a la amenaza de tipo politico consistente en la eventualidad de que la via penal sea uti-
lizada, injustificada o torticeramente, con la intencion de perturbar el funcionamiento de las
Camaras o de alterar la composicién que a las mismas ha dado la voluntad popular» (idem).
«Lo que la Constitucion ha querido es que sean las propias Cdmaras las que aprecien y eviten
por si mismas, en cada caso concreto y atendiendo a sus circunstancias, la eventualidad de
que la via penal sea utilizada con la intencion de perturbar el funcionamiento de las Cdmaras
oalterar la composicion que les ha dado la voluntad popular, es decir. sila inculpacion o pro-
cesamiento puede producir el resultado objetivo de alterar indebidamente su composicion
o funcionamiento, realizando algo que no pueden llevar a cabo los organos jurisdiccionales,
como es una valoracion del significado politico de tales acciones (SSTC 90/1985, de 22 de
julio, F] 6.2; 206/1992, de 27 de noviembre, F] 3.2)» (STC 124/2001/4), debiendo interpretarse
de forma estricta.

Elilicito penal sanciona el hecho de «inculpar» o «procesar» a un parlamentario sin respetar
los requisitos establecidos para ello, sin que el legislador postconstitucional haya delimitado
el alcance de estos términos en relacion con la prerrogativa parlamentaria de la inmunidad
(STC 124/2001/5). Si que regula el art. 384 LECr la institucién del procesamiento, que debe
realizarse cuando concurre «algun indicio racional de criminalidad». Sin embargo, la «incul-
pacion» «carece de una realidad legislativa procesal inequivoca» (STC 124/2001/5). El Tribu-
nal Supremo ha manejado una nocion estricta de inculpado, entendiendo que no coincide
con la nocién de querellado, v que precisa que concurra un «juicio judicial de inculpacion,
obviamente provisional, con base en la existencia de indicios racionales de criminalidad o
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El art. 502.1 CP establece una modalidad especifica del delito de desobediencia genérica (ar.
556 CP —aunque opina Vivis, acertadamente, que guarda mayor conexion logica con el de
obstruccion a la justicia del art. 463 CP—), en el que no se exige ya expresamente que tenga
caracter grave. Eso si, si el reo fuera autoridad o funcionario publico, se le impondra ung
pena suplementaria de suspension de empleo o cargo puiblico por tiempo de seis meses 5
dos anos.

Estamos ante un delito de omision, cuyva consumacion se perfecciona con la mera omision de
realizar la accion debida Dicha obligacion tiene base constitucional (en relacion con las Co.
misiones de investigacion generadas en el seno de las Cortes Generales) o legal (respecto de
las regulaciones contenidas en los reglamentos de los parlamentos regionales). Puede cues.
tionarse, en este ultimo caso, que tal regulacion respete los principios de proporcionalidad y
de intervencion minima del Derecho Penal.

En todo caso, el sujeto activo del ilicito penal debe ser la persona que haya sido formalmente
convocada, con requerimiento al efecto y bajo apercibimiento de las responsabilidades con-
siguientes a la falta de cumplimiento de sus obligaciones.

El tercer apartado del art. 502 sanciona el falso testimonio vertido en una comision parla-
mentaria de investigacion, Dicha disposicion guarda una natural relacion con el art. 458, en
el que se tipifica el falso testimonio en sede judicial.

Lorelevante es que el autor decide faltar a su deber de veracidad de manera consciente, ya sea
vertiendo declaraciones inciertas (comision por accion) u ocultando o guardando silencio
sobre hechos o datos relevantes de los que se disponga (comision per omision).

Dicha obligacion no puede ser impuesta a una persona gue podria verse involucrada en he-
chos que tengan relevancia penal, ya que éste no estd obligado a declarar contra si mismo.
Con mas motivo si dicha persona ya se encuentra sometida a una investigacion penal, o ha
sido formalmente imputada. Tal criterio viene patrocinado por el derecho de defensa y en-
cuentra un reflejo en el art. 207 CP.

La tipificacion de esta conducta no tiene ninguna base constitucional, lo que, unido al carac-
ter politico del parlamento, permite cuestionar su acierto. Desde una perspectiva general
porque es discutible exigir veracidad en un dmbito como el parlamentario, y porque se re-
sienten manifiestamente los principios de proporcionalidad y de intervencién minima del
Derecho penal. Desde una perspectiva mas concreta, porque tratindose de hechos que pue-
dan tener reflejo en un proceso penal se pueden ver comprometidos derechos fundamenta-
les que merecen una proteccion preferente (especialmente el derecho de defensa).

Articulo 503

Incurriran en la pena de prision de dos a cuatro anos:

1.2 Los que invadan violentamente o con intimidacién el local donde esté constituido el Con-
sejo de Ministros o un Consejo de Gobierno de Comunidad Autonoma.

2.2 Losque coarten o por cualquier medio pongan obstdculos a la libertad del Goblerno reuni-
do en Consejo o de los miembres de un Gobierno de Comunidad Autonoma, reunido en
Consejo, salvo que los hechos sean constitutivos de otro delito mas grave.

Francisco javier Matia Portili
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gielart. 493 CP sanciona penalmente la invasion con fuerza, violencia o intimidacion de las
sedes del Congreso de los Diputados, del Senado o de una Asamblea legislativa de una Co-
munidad Auténoma, el primer apartado del art. 503 CP hace lo propio para los que invadan
yiolentamente o con intimidacion el local donde esté constituido el Consejo de Ministros o el
consejo de Gobierno autonémico. La misma pena (de dos a cuatro anos de prision) se vincu-
la, en el segundo apartado del mismo precepto, al hecho de coartar u obstaculizar la libertad
del Gobierno o de los miembros del Consejo de Gobierno autonémico, salvo que los hechos
sean constitutivos de otro delito mas grave.

Las dos previsiones tratan de asegurar la libertad v el normal funcionamiento de una Insti-
tucion basica en nuestra forma de Gobierno, asi como de las personas que la integran (Minis-
tros o Consejeros). Estamos, pues, en presencia de un tipo pluriofensive, aunque es evidente
que la proteccion de los miembros del organo de Gobierno, estatal o autonémico, es instru-
mental para la ofrecida al mismo organo y, de forma mediata, al sistema democratico que
nos hemos dado.

La primera sancion tipificada es la de invadir el local en el que se encuentre reunido el Conse-
jo de Gobierno, estatal o autonémico. A diferencia de lo previsto en el art. 493, no se protege
lasede del organo, sino cualquier local en el que €ste se retina, por lo que si sera necesario que
la invasion se produzca cuando el organo esté formalmente constituido. La sesion, ordinaria
o extraordinaria, del Consejo de Ministros o del Consejo de Gobierno, debera haberse convo-
cado con arreglo a las formalidades previstas para ello.

La accion punitiva debe ir acompanada de violencia o intimidacion por expresarlo asi el tipo
penal, y por utilizar el mismo término invasion. Aunque el delito se consuma cuando la en-
trada violenta o con intimidacion se ha producide, son admisibles las formas ejecutivas im-
perfectas.

Aunque el tipo penal alude a «los que invadan», es obvio que puede cometer el delito una
persona individual.

La segunda tipificacion contenida en el art. 503 CP revela una muy defectuosa redaccion.
El sentide comun nos indica que no se sanciona penalmente que se coarte o se ponga obs-
taculos a (a) el Gobierno (de la Nacian) y (b) de los miembros de un Consejo de Gobierno
autonomico, sino cualquier ataque que sufran o el 6rgano ejecutivo (estatal o autonémico)
o cualquiera de los miembros que los integran. Discrepamos asi de algunos autores que de-
fienden la atipicidad de los ataques dirigidos contra los Ministros y los Consejos autonémi-
cos de Gobierno, ateniéndose a una interpretacion literal del precepto en examen (TamarT
SumaLLa, 915).

La proteccion de los miembros es instrumental para garantizar el libre funcionamiento del
organo, a diferencia de lo que ocurria con la prevision contenida en el art. 160 CP 1973. Es
preciso, de hecho, que la coaccion o los obstdculos se realicen cuando el Gobierno, central o
autonémico, se encuentre «reunido en consejo», Estamos ante un delito de mera actividad.

Finalmente, incurrirdn en la pena de prision de dos a cuatro anos por estos hechos, «salvo
que los hechos sean constitutivos de otro delito mds grave». No estd claro (Tamarit, 916) si
es una mera clausula de advertencia carente de consecuencias practicas concretas o impide
establecer cualquier concurse de delitos. A juicio del citado autor, seria posible establecer
un concurso ideal con otros delitos mas graves (rebelion, detencion ilegal, etc), pero no con
los de menor gravedad (coacciones, amenazas) que, en principio, quedarian absorbides por
el tipo penal Finalmente, se sancionarian hechos distintos a los previstos en el tipo penal
(lesiones, danos, etc.) mediante concurso ideal.
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Articulo 504

1. Incurriran en la pena de multa de doce a dieciocho meses los que calumnien, injuriep

amenacen gravemente al Gobierno de la Nacion, al Consejo General del Poder Judicial, a] T:
bunal Constitucional, al Tribunal Supremo, o al Consejo de Gobierno o al Tribunal Supe'n'o d;-
Justicia de una Comunidad Auténoma. e

El culpable de calumnias o injurias conforme a lo dispuesto en el parrafo anterior quedarj
exento de pena si se dan las circunstancias previstas, respectivamente, en les articulos 207
210 de este Codigo. ¥

Se i!r}pondré la pena de prision de tres a cinco afios a los que empleen fuerza, violencia o intimj-
dacion para impedir a los miembros de dichos Organismos asistir a sus respectivas reuniones
2. qu que ini}lriaren 0 amenazaren gravemente a los Ejércitos, Clases o Cuerpos y Fuerzas e
Seguridad, seran castigados con la pena de multa de doce a dieciocho meses.

El culpable de las injurias previstas en el pirrafo anterior quedari exento de pena si se dan |as
circunstancias descritas en el articulo 210 de este Codigo.

Francisco lavier Matia Portilig

El vigente art. 504 CP acoge, en sus dos apartados, a los arts. 504 v 505 de la Ley Orgidnica
10/1995, merced a la Ley Orginica 7/2000, de 22 de diciembre.

En el primer apartado se tipifican las calumnias, injurias y amenazas graves vertidas contra
el Gobierno de la Nacién, al Consejo General del Poder Judicial, al Tribunal Constitucional
al Tribunal Supremo, el Consejo de Gobierno autonémico y el Tribunal Superior de Justicia
de una Comunidad Autonoma, con una pena de multa de doce a dieciocho meses. En todos
los casos se trata de proteger «la dignidad institucional de los organos del Estado que tal
precepto relacionar (ATS] Pais Vasco (Sala de lo Civil y Penal, Seccion 1.2), 25/2007, de 27 de
noviembre, FD 5.% [ARP 2008\8)).

Por lo que atane a las Instituciones contempladas en el precepto penal en examen, resulta
oportuno sefialar que mientras que los érganos ejecutivos estdn igualmente protegidos por
otros preceptos penales (art. 503), las restantes Instituciones solamente cuentan con la tutela
deparada por el precepto en examen. Es oportuno hacer ver que los ataques deben realizarse
contra los altos organismos, «no contra los miembros que personalmente forman parte del
mismon» (SSSTS 17-5-1990, FD 1.a [R] 1990\q140], en relacion con el art. 161.1 CP 1973, y SAP
Cantabria (Seccion 1), 2075/2005, de 24 de mayo, FJ 5.2 [ARP 2005\41 5]). .

En relacion con los delitos de calumnias, injurias y amenazas graves a distintas instituciones
del Estado central y de las Comunidades Auténomas, debemos realizar una remision a las
cuestiones ya examinadas supra, en el comentario del art. 496 CP, en relacién con su justi-
ficacion y con la determinacian del bien juridico protegido. Como ya hicimos ver, las Insti-
tuciones recogidas en el articulo que ahora examinamos reciben una mayor proteccion que
los Parlamentos, puesto que (a) ademas de las injurias graves, se incluyen como actitudes
merecedoras de reproche penal las referidas a las calumnias y amenazas graves y que (b)
las ofensas deben realizarse hallandose reunido el 6rgano legislativo, exigencia no resenada
respecto de los restantes organos. La exceptio veritatis excluye la responsabilidad penal tanto
en lo referido a las calumnias (art. 207 CP) como en lo atinente a las injurias (art, 210 CP), aun-
que no parezca sencillo su cancurrencia cuando se imputa un delito a una persona juridico

publica. Sin embargo, se debera condenar al autor de las manifestaciones cuando estemos en
presencia de declaraciones infamantes, y que pretenden denigrar a un tribunal Superior de
lusticia (el de Cantabria) y el Tribunal Constitucional (SAP Cantabria [Seccion 1.2] 2075/2005

de 24 de mayo [ARP2005\415). FFDD 79 v 8.2).

Como tambien se expuso, de forma detallada, en el comentario al art. 496 CP, y ahora debemios
remitirnos, es oportuno recordar que las libertades de expresion y de informacion ocupan un
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lugar preferente al que merece la dignidad de algunas instituciones. Los conflictos habidos
en la jurisprudencia guardan relacion, a menudo, con la autonomia vasca. Podemos recordar,
entre éstos, el ATS] Pais Vasco (Sala de lo Civil y Penal, Seccion 1.7), 25/2007, de 27 de noviembre,
FD 5.2 [ARP 2008\8], en la que se considera inaplicable el art. 504 CP a la decision del Lendakari
de realizar una consulta popular sobre la autodeterminacion que carece de cobertura legal, y
el AAF Vizcaya (Seccion 1.2), 47/2005, de 20 de enero [JUR 2005\77550], en el que se indica que
la querella que se fundamenta en una declaracion del Foro de Ermua que imputa al Gobierno
Vasco su implicacion en las actividades terroristas debe ser admitida a tramite

También se castiga, en ese mismo primer apartado, con una pena de prision de tres a cinco
anos, a los que empleen fuerza, violencia o intimidacion para impedir a los miembros de
dichos organismos a asistir a sus respectivas reuniones. La proteccion de tales miembros es
instrumental para el correcto funcionamiento de las Instituciones previstas en el precepto
penal en examen,

Este ilicito penal es muy cercano al contenido, para los parlamentarios, en el art. 498 CF, a
cuyo examen nos remitimos, aunque debemos dejar constancia de algunas diferencias entre
ambos preceptos. El art. 504 no alude a la amenaza grave como medio comisivo, como hace
el art. 498 CP en relacion con los parlamentarios. Por otra parte, tampoco se prevé como
conducta relevante la de coartar la libre manifestacion de los miembros integrantes de las
Instituciones o la emision de su voto.

Estamos ante un delito de resultado cortado y consumacion anticipada, que precisa tnica-
mente del despliegue de los medios encaminados a impedir a los miembros de los organos
asistir a sus reuniones. El hecho de que tal empeno se obtenga o se vea, finalmente, frustrado,
no afectaria a la consumacion del delito, sino al agotamiento irrelevante a efectos de la per-
feccion del tipo.

Las injurias y amenazas graves a los Ejércitos y Fuerzas y Cuerpos de Seguridad se sancionan,
en el segundo apartado del art. 504 CP, con una pena de multa de doce a dieciocho meses.
Con anterioridad a Ia LO 7/2000, de 22 de diciembre, se encontraban recogidas en el art. 505
CP.Es muy parecido a la prevision referido, en el primer apartado del mismo articulo, a otras
Instituciones, aunque no incluye la referencia a las calumnias, y limita, logicamente, la refe-
rencia realizada a la exceptio veritatis al delito de injurias. Una vez mas debemos remitirnos
alas indicaciones realizadas en relacion con el art. 496 CP.

En relacion con los titulares, es claro que el ilicito puede ser cometido por cualquier persona,
salvo los que tengan la condicion de militar, a los que se les aplicard el art. 9o del Codigo Pe-
nal Militar. Por otra parte, el delito es pluriofensivo, «de forma que no solo se ataca el honor
sino que también se ataca la propia dignidad de la institucién y la autoridad de la que, en su
caso, pueda estar revestida» (SAP Vizcaya, Seccion 2.2, 907/2002, de 8 de noviembre, FD 3.2
[ARP 2003\295]). Dicha Institucion puede ser un ejército (Ejército de la Armada, la Marina y
el Ejército del Aire) o un cuerpo de las fuerzas de seguridad (Policia Nacional, Guardia Civil,
Policias autonomicas v Policias locales).

Aungque la libertad de expresion e informacion merecen una proteccion preferente a la dig-
nidad del ejército y de los cuerpos de seguridad del Estado, no es admisible cualquier mani-
festacion realizada.

Con caracter general, podria afirmarse que «una expresion verbal es injuriosa cuando se priva,
de forma injustificada, a las instituciones de las notas o caracteres que permiten justificar su
condicion democratica. En concreto, cuando se le imputan de forma inveraz la realizacion
de conductas humillantes para las personas; es decir, cuando se atribuye a las instituciones
la puesta en practica de comportamientos lesivos para la dignidad personal, para el valor
intrinseco asignable a todo ser humano por el mero hecho de ser persona con independen-
cia de sus meritos o demeéritos» (SAP Guipuzcoa, Seccion 1.5, 138/2002, de 21 de junio. FD 2.2
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[JUR 2003\97711]). En sentido contrario, ATS] Pais Vasco (Sala de lo Civil y Penal, Seccign 13)
36/2004, de 19 de noviembre [JUR 2005\40134]. Asi, por ejemplo, afirmar «que la Guardia Civ; I
es un cuerpo opresivo que emplea técnicas ilegales e inhumanas entre las que se incluyen g
secuestro, la tortura o el asesinato susceptibles de ser usadas contra los vecinos del lugar,,
incurre en el tipo penal examinado (SAP A Corufia, Seccién 6.2, 89/2004, de 12 de febrerg, Fp
4.2 [JUR 20061\98223]). Lo mismo ocurre si se afirma que «la Ertzaintza tortura y asesina», v
se anade, en una concentracion pro abertzale, que «esos disparos mataron a Luz» y que «jos
carceleros torturan y asesinan» (SAP Guipuzcoa, Seccion 1.2, 138/2002, de 21 de junio, FD 2,
[JUR 2003\97711]), 0 si se grita en una manifestacion «“Gora ETA Militar”, “Policia Asesing v
Torturadora” y “A vosotros hay que aplicar la Ley Antiterrorista”..» (SAP 907/2002 Vizcaya
Seccion 2.2, de 8 de noviembre [ARP 2003\295). También la SAP 264/1998 Guipuzcoa, Seccion
1.2, de 27de julio, [ARP1998\2339]). La Ertzaintza ha sido objeto de numerosos ataques, a trayes
de pancartas (en las que se afirma, por ejemplo, «otro luchador muerto porlas manos asesinas
de la Ertzaintza, el pueblo no perdonara» —¢fr. SAP 53/2001 Guipuzcoa (Seccion 1.#) de 23 de
febrero [ARP 2002\272]) y pintadas en las paredes (SAP 272/2002 Vizcaya, Seccién 2.2, de 11 de
abril [JUR 2002\228348)). La resolucion mas cuestionable de las dictadas hasta el momento es
la SAP Guipuzcoa (Seccion 3.2) de 29 de septiembre 2001, FD 3.2 [JUR 2002\107332), en la que
se absuelve a los condenados por haber colocado diversos carteles objetivamente injuriosos
contra la Ertzaintza porque «el hecho tipico consiste en la elaboracion (redaccion e impresidn)
de los carteles injuriosos y a los acusados no se les reprocha conducta alguna relacionada con
dicha “elaboracion”». Considera la Sala que no ha quedado acreditado que los acusados tuvie-
ran dominio sobre el hecho delictivo, por lo que no pueden ser considerados autores.

Ademas de las resoluciones judiciales resenadas hasta el momento, debemos citar la Senten-
cia AP 22/1999 Albacete (Seccion 2.2) de 17 de febrero [ARP 1999\456], que hemos citado en el
comentario al art. 496 CP, y en la que se absuelve al autor de un articulo de opinién, y al di-
rector del periodico en el que se publico, de un delito de injurias sobre la Policia de Albacete,
al no haber quedado acredito el animus iniurandi.

Sin embargo, un escrito antimilitarista y que discuta Ia nocion y el alcance de la patria se
encuentra amparado por la libertad de expresion del art. zo.1.a) CP (STS 16-10-1984, a la que
se alude en el comentario de Tomas Vives).

Los delitos recogidos en el art. 504 CP precisan de un dolo genérico (excepcion hecha del
referido a impedir a los miembros de altos organismos asistir a las reuniones, que, por su
configuracion, requiere de un Dolo directo).

Articulo 505

1. Incurriran en la pena de prision de seis meses a un ano quienes, sin ser miembros de la cor-
poracion local, perturben de forma grave el orden de sus plenos impidiendo el acceso a los mis-
mos, el desarrollo del orden del dia previsto, la adopcion de acuerdos o causen desordenes que
tengan por objeto manifestar el apoyo a bandas armadas, organizaciones o grupos terroristas.
2. Quienes, amparandose en la existencia de organizaciones o grupos terroristas, calumnien,
injurien, coaccionen o amenacen a los miembros de corporaciones locales, seran castigados con
la pena superior en grado a la que corresponda por el delito cometido.

Francisco Javier Matia Portilla

El origen del primer apartado del art. 505 se encuentra en la Ley Orginica 7/2000. de 22 de
diciembre, de modificacion de la Ley Organica 10/1995, de 23 de noviembre, del Codigo Penal.
y de la Ley Organica 5/2000, de 12 de enero, reguladora de la Responsabilidad Penal de los
Menores, eni relacion con los delitos de terrorismo.
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En relacion con las corporaciones locales, se incluyen dos novedades. De un lado, se agrava el
delito de atentado contra la autoridad si afectaa miembros de una corporacion local (art. 551.2
CP). De otro, y es lo que ahora nos interesa, se introduce un nuevo tipo penal para quienes,
«sin ser miembros de la corporacion local, perturben de forma grave el orden de sus plenos
impidiendo el acceso a los mismos, el desarrollo del orden del dia previsto, la adopcion de
acuerdos o causen desordenes que tengan por objeto manifestar el apoyo a bandas armadas,
organizaciones o grupos terroristas» y se introduce un agravante para quienes, «<amparando-
se en la existencia de bandas armadas, organizaciones o grupos terroristas, calumnien, inju-
rien, coaccionen o amenacen a los miembros de corporaciones locales, [que] serdn castigados
con la pena superior en grado a la que corresponda por el delito cometido».

para el examen del primer apartado del art. 505 CP resulta util traer a colacion el andlisis rea-
lizado del art. 497 CP, en el que se castiga la perturbacion grave que se produzca en una sesion
parlamentaria, al que nos remitimos. Es oportuno hacer ver, sin embargo, que existen algunas
diferencias entre ambas regulaciones. En relacion con las Corporaciones locales, solamente se
sancionan, en primer lugar, las perturbaciones graves y no las menos graves (cfr. art. 497.2 CP).
Pero es que, ademds, para que se active el tipo penal sera imprescindible que dicha perturbacion
produzca alguna de las consecuencias previstas en el art. 505.1 CP: impedir a) el acceso a los mis-
mos; b) el desarrollo del orden del dia previsto; ¢) la adopcion de acuerdos, o d) cause desérdenes
relacionados con el apoyo al terrorismo. Mientras que los tres primeros supuestos previstos alu-
den a resultados concretos, el ultimo remite, mas bien, a un delito de mera actividad.

No esta claro si la proteccion penal que se dispensa a los consistorios se inscribe exclusiva-
mente en la lucha contra el terrorismo o es mas amplia. Esta tiltima es la opinion de Caiperon
(3382), pero puede defenderse una posicion distinta, entendiendo que las perturbaciones pe-
nadas por el art. 505.1 CP son aquellas que guardan relacion directa con el apoyo a los grupos
terroristas. Esto supondria, por ejemplo, que una queja vecinal por corrupcion politica, o que
pretenda llamar la atencion de los representantes municipales sobre una determinada situa-
cion ajena al terrorismo, seria atipica desde la perspectiva del tipo penal en examen.

La dignidad de la corporacion local parece ser el bien juridico protegido, en este caso, aunque
se trata de una defensa limitada frente a quienes pretenden legitimar o apoyarse en grupos
terroristas. Puede concluirse, entonces, que la proteccion de las corporaciones locales exami-
nada es mucho mds modesta que la que el Codigo Penal ofrece a los Parlamentos.

Aungque el art. 505.1 CP remite a un sujeto plural («quienes»..) es evidente que el delito puede
ser cometido también por una persona individual En todo caso, la sancion penal no podra
imponerse a quienes formen parte de la corporacion local. La perturbacion debe realizarse,
por imponerlo asi el tipo penal, en el pleno de la corporacion local (lo que excluye el realce
penal de una perturbacion que afecte a una comision municipal).

El art. 505.2 ha sido incorporado al Cadigo Penal a través de la Ley Organica 1/2003, de 10 de
marzo, para la garantia de la democracia en los Ayuntamientos y la seguridad de los Conce-
jales. En esle caso, se opta por agravar el reproche penal que deben merecer las calumnias,
las injurias, las coacciones y las amenazas vertidas sobre miembros de corporaciones locales
cuando éstas se amparen en la existencia de bandas armadas o grupos terroristas, imponién-
dose la pena superior en grado a la que corresponda. Enfocado asi, el alcance de este precepto
es mucho mas limitado que el contenido en el art. 496 CP en relacion con los parlamentarios.

En relacion con los titulares del delito, ni se restringe la autoria a quienes no sean miembros
del consistorio ni se protege al consistorio como sujeto pasivo, sino a sus miembros. Es evi-
dente, sin embargo. que la proteccion de éstos es instrumental para que el propio consistorio
pueda desempenar un normal funcionamiento. Por tal motivo resulta obvio que estamos
en presencia de un delito pluriofensivo, en el que se ventila la libertad del concejal y el libre
funcionamiento del Ayuntamiento.



Articulo 506 Comentarios al Codigo Penal

Por otra parte, debe subrayarse que, en el caso que nos ocupa nada se indica de los efe

que tendria la exceptio veritatis en relacion con los delitos de injurias y calumnias Aunttos
algunos autores han defendido que no aperan en el delito que examinamos (Calderén 2 qu
3382), es posible entender que, estando en presencia de una norma de agravacion de cclmgol‘
tas descritas en otro lugar del Codigo Penal (arts. 208 y 205 CP), siguen siendo plenamnuc-
operativas las previsiones contenidas en los arts. 207 y 210 del mismo cuerpo normalwohnte

Seccion 2.2 De la usurpacion de atribuciones
Articulo 506

La a_u‘tc_)ndad o funcionario Pﬁblico que, careciendo de atribuciones para ello, dictare una dis.
posicion general o suspendiere su ejecucion, serd castigado con la pena de prisién de ung 3

tres anos, multa de seis a doce meses e inhabilitacio i
r » MU acion especial para empleo o cargo publi
tiempo de seis a doce anos. £ g Aot

Florencio de Marcos Madruga

ltilll?ien juridico protegido seria independencia, integridad y exclusividad de la funcion legis-
ativa. '

Se trata de un delito especial ya que solo puede ser sujeto activo el funcionario piblico o la
autoridad. El art. 377 del CP 1973 hacia mencion exclusivamente al funcionario publico, por lo

que la nueva redaccion despeja cualquier duda respecto a si estas ulti i i
: stas ultimas podian se
activos del delito. 4 e

La accion seria dual, pudiendo consistir bien en dictar una disposicion general o bien sus-
pender su ejecucion, en ambos casos por quien carece de poderes para ello. Por disposicion
general han de entenderse comprendidas tanto las normas con rango legal en sus diversas
modalidades (arts. 81 y siguientes CE), como las reglamentarias (art. 7 CE). ‘

Se trata de un comportamiento doloso encaminado a invadir las competencias de quienes

tiene atribucques para dictar disposiciones generales, bien asumiéndolas, bien dejando sin
efecto la efectividad de las dictadas por aquéllos.

Articulo 506 bis [Suprimido.]
Articulo 507

zl Juez o Ma'g.istrad_o que se arrogare atribuciones administrativas de las que careciere, o impi-
iere su legitimo ejercicio por quien las ostentare, sera castigado con la pena de prision de seis

meses a un ano, multa de tres a seis meses y suspensio ibli i
3 n de empleo o cargo publico por tiempe
de uno a tres anos. ¢ i I

Florencio de Marcos Madruga

El bien juridico protegido en este delito seria la division de poderes desde la perspectiva de la
proteccion de los ambitos propios de actuacion de la Administracion, si bien también ha de
comprenderse amparadas las funciones gubernativas que en ocasiones desarrollan los miem-
bros del Poder Judicial conforme a la LOPJ, tal y como apunta Manzanages Samanizao (1997).
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TITULO XXI. Delitos contra la Constitucion Articulo 508

sujeto activo de este delito especial es el Juez 0 Magistrado, consistiendo la conducta punible
pien en arrogarse atribuciones administrativas ajenas, bien impidiendo el ejercicio legitimo
de las mismas al que las tuviere. Atribuciones de caracter administrativo es un término que,
en sentido negativo, se contrapone a atribuciones de caracter jurisdiccional. Ha de tenerse en
cuenta que no todas las actuaciones de los Jueces y Magistrados tienen este ultimo caracter,
sirva de ejemplo las funciones gubernativas que ejercen los Presidentes de los Tribunales
superiores de Justicia.

tn cuanto al elemento subijetivo, se trata de un delito eminentemente doloso, lo que impli-
ca tanto el conocimiento de la nota de ajeneidad de las competencias, como la voluntad de
hacer suyas esas facultades o vetar su ejercicio a quien las ostente. Por lo tanto, en los casos
de atribucion dudosa no cabe incurrir en esta figura. No siempre es facil la delimitacion de
competencias entre la Administracion y el Poder judicial, siendo el cauce de resolucion de los
conflictos el fijado en la LO 2/1987. de 18 de mayo, de Conflictos Jurisdiccionales.

Articulo 508

1. La autoridad o funcionario publico que se arrogare atribuciones judiciales o impidiere eje-
cutar una resolucién dictada por la autoridad judicial competente, sera castigado con las penas
de prision de seis meses a un afo, multa de tres a ocho meses y suspension de empleo o cargo
piiblico por tiempo de uno a tres anos.

2. La autoridad o funcionario administrativo o militar que atentare contra la independencia
de los Jueces o Magistrados, garantizada por la Constitucion, dirigiéndoles instruccion, orden o
intimacién relativas a causas o actuaciones que estén conociendo, sera castigado con la pena de
prision de uno a dos afios, multa de cuatro a diez meses e inhabilitacién especial para empleo o
cargo puiblico por tiempo de dos a seis anos.

Florencio de Marcos Madruga

§1. USURPACION DE ATRIBUCIONES JUDICIALES

£l bien juridico protegido con esta figura delictiva seria la division de poderes en su vertiente
del ejercicio de la funcion jurisdiccional, art. 117.3 CE y 2.1 LOPJ, que corresponde exclusiva-
mente a los Jueces y Tribunales.

Se trataria de un delito especial, debiendo ostentar el sujeto activo, en ambos supuestos, la
cualidad de autoridad o funcionario no integrante del Poder Judicial.

La conducta sancionada es plural, bien bajo la forma de ejercicio de competencias propias de
Jos Jueces o Tribunales por autoridad o funcionario publico situado extramuros del Poder
judicial, bien bajo la formula de obstruccion al ejercicio de la potestad judicial.

Enel primer caso, el delito se comete porel hecho de arrogarse atribuciones judiciales, lo que.
desde un punto de vista objetivo, exige que haya una actuacion del funcienario administra-
tivo que éste no se encuentra facultado para realizar, porque no pertenece al ambito de las
materias que son propias de las funciones que €l desempena, sino precisamente al ambito de
las que competen a la Autoridad judicial (STS 1-10-1993 [R] 1993/7465))-

La modalidad de obstruccion al ejercicio de la potestad jurisdiccional se integra por la obs-
taculizacion, por cualguier medio, de la ejecucion de una resolucioén judicial, con indepen-
dencia de su forma, esto es cualesquiera de las del art. 2451 LOP] (sentencia. auto o provi-
dencia), siendo indiferente que sea o no firme (STS 14-3-2006 [EJ 2006/1715]). El tinico limite
se encontraria en aquellas resoluciones judiciales que supongan una flagrante transgresion
de las mas elementales normas o derechos (STS 1-2-1990 [R] 190/1023]). Se trataria con esla
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